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Purpose: This s tudy intended to develop and validate the assessment 
center (AC) tools used for the evaluation and selection of owner-managers  
for small and medium-sized enterprises (SMEs), focusing on the  
identification of competencies that improve production and job creating  
outcomes. 
Methodology: In terms of purpose, the research was applied- 
developmental and in terms of method, it was mixed. To simulate the key 
tasks of SME owner-managers, a model composed of six face-to-face  
ins truments (individual interview, oral presentation, group discussion,  
truth discovery, in-basket simulation and role playing) was  
designed and validated. To es tablish their desired performance  
outcomes, four competencies and 10 indicators were selected. The 
analysis of performance results was obtained from a sample of 60  
participants including experts, indus trial owners, and owner-managers.
Findings: Results sugges t positive evidence for both face and content 
validity, cons truct validity, concurrent criteria validity, and reliability 
among evaluators. Moreover, the data obtained from a sub-sample of 
owner-managers, with three or more years of experience in their role, 
allowed for the association of their AC scores with the evaluation  
results measured by the small indus tries and indus trial parks organizations.
Originality: By developing and validating ins truments for assessment  
centers, this research provides a process for evaluating and developing  
SME owner-managers of indus trial enterprises so that the selection 
of the mos t suitable person for the pos ted job may become possible.

Keywords:  Assessment Center, Competency, Owner Manager, Small and 
Medium-Sized Enterprises (SMEs), Validation.
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چکید‌‌ه:
هدف: این پژوهش به دنبال توسعه و اعتباریابی ابزار کانون ارزیابی برای ارزیابی و انتخاب 
مالک مدیران بنگاه های صنعتی کوچک ومتوسط )SME(، با تمرکز بر شناسایی شایستگی هایی 

است که بر نتایج عملکرد آن ها در تولید و اشتغال تاثیر می گذارند. 
طرح پژوهش/ روش شناسی/ رویکرد: پژوهش حاضر از نظر هدف توسعه ای-کاربردی 
ابزار حضوری  این پژوهش مدلی متشکل از شش  از نظر روش پژوهش آمیخته است. در  و 
)مصاحبه فردی، ارائه شفاهی، بحث گروهی، کشف حقیقت، شبیه سازی کارتابل، و ایفای نقش( 
طراحی و اعتبارسنجی شد که وظایف کلیدی یک مالک مدیر SME را شبیه سازی می نمود. 
برای ایجاد نتایج عملکرد مطلوب در مالک مدیران SMEها، چهار بعُد و ده شاخص شایستگی 
انتخاب شد. تجزیه وتحلیل نتایج عملکرد اجرا و اعتباریابی کانون ارزیابی از نمونه ای شامل 60 

داوطلب متشکل از کارشناسان، صاحبان صنایع و مالک مدیران به دست آمد.
و  همزمانی  روایی  سازه،  روایی  محتوایی،  و  صوری  روایی  از  مثبتی  شواهد  نتایج  یافته ها: 
پایایی را میان ارزیابان نشان می دهد. علاوه بر آن، داده های به دست آمده از نمونه ای فرعی از 
مالک مدیران SMEها، با سه سال یا بیش تر تجربه در نقش خود، امکان ارتباط نمرات کانون 

ارزیابی را با نتایج ارزیابي شهرک های صنعتی فراهم می کند.
ارزش/ اصالت پژوهش: این پژوهش با توسعه و اعتباریابی ابزار کانون ارزیابی، فرایندی 
را برای ارزیابی و توسعه مالک مدیران SMEها به منظور انتخاب مناسب ترین فرد برای شغل 

مورد نظر فراهم می کند.

بنگاه های  مالک مدیران،  شایستگی،  ارزیابی،  کلید‌‌واژه‌ها:  کانون 
صنعتی کوچک ومتوسط )SMEs(، اعتباریابی.

اعتباریابي فرایند کانون ارزیابی مالک مدیران عنوان مقاله:
1)SME( بنگاه های صنعتی کوچک ومتوسط
حمیدرضا سامانی پور2، فاطمه شاطریان محمدی3، 

مهناز عسکریان4 و امیرحسین محمدداودی5

د  ریافت: 1402/04/11
پذیرش: 1402/08/09

1.  مقاله حاضر برگرفته از رساله دکتری رشته سنجش و اندازه گیری دانشگاه آزاد واحد ساوه با حمایت شرکت 
شهرک های صنعتی استان قزوین است.

2.  دانشجوی دکتری سنجش و اندازه گیری، گروه روان شناسی، دانشکده علوم انسانی، واحد ساوه، دانشگاه آزاد 
اسلامی، ساوه، ایران.

3.  استادیار روان شناسی تربیتی، گروه روان شناسی، دانشکده علوم انسانی، واحد ساوه، دانشگاه آزاد اسلامی، ساوه، 
fa.shaterian@iau.ac.ir                             .)ایران )نویسنده مسئول
4.  استادیار روان شناسی، گروه روان شناسی، دانشکده علوم انسانی، واحد آشتیان، دانشگاه آزاد اسلامی، آشتیان، ایران.

5.  دانشیار مدیریت آموزشی، گروه مدیریت آموزشی، دانشکده علوم انسانی، واحد ساوه، دانشگاه آزاد اسلامی، 
ساوه، ایران.

مقاله پژوهشی
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مقدمه

که  است  شده  سبب  امر  این  و  است  همراه  فزاینده اي  تغییرات  با  کسب وکار  محیط  امروزه 
سازمان ها در رقابت با یکدیگر دچار چالش هاي اساسي شوند. در چنین شرایطي، سازمان ها براي 
رویارویي با تغییرات جدید باید به فراتر از سازگاري با محیط بیاَندیشند و به دنبال بهره گیري از 
فرصت هاي بالقوه باشند. در شرایط رقابتي موجود، منابع انساني عامل حیاتي موفقیت سازمان هاست 
و سازمان ها به دنبال جذب و به کارگیری منابع انساني شایسته محور و مدیریت صحیح توانایي هاي 
آن ها در زمینۀ تحقق راهبردهاي خود هستند )Khayer Zahed et al., 2021(. بخش مهمي از 
منابع انساني که ادبیات محدودي در مورد آن ها وجود دارد و به حمایت و توسعه بیش تر نیاز دارد، 
 .)Szczepańska-Woszczyna, 2014( 1 هستند)SMEs( مالک مدیران بنگاه های کوچک ومتوسط 
نکتۀ مهمی که در مدیریت بنگاه های کوچک و متوسط وجود دارد این است که بسیاری از آن ها 
به صورت مالک مدیریتي اداره می شوند، یعني مالکِ شرکت مدیریت مجموعه را نیز بر عهده دارد. 
کارایی عملکرد مالک مدیرانِ SMEها در دستیابی به نتایج رشد تولید و اشتغال بسیار مهم و 
حیاتي است. نتایج پژوهش ها نشان می دهد که شایستگی مالک مدیران بنگاه ها اثر مستقیمی بر 
 ریسک سرمایه گذاری دارد و تا حد زیادی می تواند مدیریت ریسک سرمایه گذاری را در SMEها 
کنترل نماید )Chakabva & Tengeh, 2023(. علاوه بر این، زمانی که یک مالک مدیر اقدامات و 
فعالیت هاي خود را بر فرایندهای تولید و اشتغال متمرکز می کند، تاثیر نتایج بیش تر حس مي شود. 
نتایج پژوهش های انجام شده در اتحادیه اروپا نشان می دهد که تقریباً 60 درصد از مالک مدیرانِ 
SMEها فکر می کنند توانایی آن ها برای مدیریت کافی است؛ البته این مشکل در همه کشورها رایج 

است و آموزش های ناکافی، مدیریت را با نرخ بالای شکست در میان شرکت های کوچک ومتوسط 
.)Phelan et al., 1997( مواجه می کند

در ایران، بیش از 48 هزار بنگاه صنعتي کوچک ومتوسط در 31 استان کشور وجود دارد که بخش 
عمده ای از آن ها را مالک مدیران اداره می کنند. 99 درصد این مالک مدیران مدرک تحصیلي دانشگاهي 
دارند و بیش تر آن ها تحصیلات تکمیلی را گذرانده اند، عمدتاً در حوزۀ مدیریت یا سایر حوزه هاي مربوط 
به صنایع )Asgari, 2020(. به طور متوسط، این گروه 30 درصد از زمان خود را به انجام وظایف و 
جلسه های اداری و مدیریتي، 5 / 26 درصد از زمان خود را به برنامه هاي مربوط به تولید و وظایف و 
جلسه های مرتبط با تولید، و 9 / 17 درصد از زمان خود را به تعاملات بازرگاني و تجاري اختصاص 

1. Small and Medium-sized Enterprises
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می دهند )Setayesh et al., 2022(. علاوه بر این، 35 درصد مدیران 55 سال یا بالاتر سن دارند. 
این گروه آخر در طول 10 سال آینده بازنشسته خواهند شد، که در دسترس بودن مالک مدیرانِ توانمند 

.)Pattnaik & Padhi, 2021( را به چالشی در کوتاه مدت یا میان مدت تبدیل می کند
در سطح جهانی، شواهد فزاینده ای وجود دارد که به تاثیر توسعه و آموزش مالک مدیران بر 
عملکرد آن ها و اثرات ناشی از آن بر رونق تولید و اشتغال اشاره می کند. با وجود این، هیچ گونه 
شواهدي مبني بر وجود رابطه بین برنامه های توسعه حرفه ای مالک مدیران و نتایج رونق تولید و 
و گسترۀ  ویژگی ها  از  روشنی  و  مبسوط  گزارش هاي  اگرچه  ندارد؛  ایران وجود  در کشور  اشتغال 
اساسی  اصول  این،  بر  علاوه   .)1397 همکاران،  و  )جوکار  دارد  وجود  فعالیت ها  و  برنامه ها  این 
سیاستگذاری و برنامه های توسعه برای مدیران پیشنهاد می کند که اگر فعالیت هر واحد صنعتي در 
کشور توسط یک مدیر خوب تضمین شود، شاخص های کیفیت به طور معنا داري افزایش خواهند 
یافت )Phelan et al., 1997(. بنابراین توسعه، انتخاب، ارزیابي و انتصاب مالک مدیرانِ SMEها 

ضرورت و اولویتی ملیّ به نظر می رسد. 
در ایران، سیاست های آموزشی بیش تر بر رده هاي پایین مدیریت با تاکید ویژه بر کارشناسان، 
 .)Youzbashi et al., 2018; Hashemian et al., 2017( مدیران پایه و میاني متمرکز شده است
افراد  توانایی های  ارزیابی  قابلیت  دارای  که  مراکزی  عنوان  به  ارزیابی  کانون های  میان،  این  در 
این  گرفته اند.  قرار  توجه  مورد  به شدت  هستند،  مهم  سِمت  یک  در  فعالیت  ادامۀ  یا  برای جذب 
و  مدیریتی  از  اعم  کلیدی  مشاغل  تصدی  برای  نیاز  مورد  شایستگی های  شناسایی  با  کانون ها 
تخصصی، به ارزیابی افراد در خصوص موارد مربوطه می پردازند )Wirz et al., 2020(. بررسی های 
مطالعات گذشته نشان می دهد تاکنون ارزیابی تخصصی بر اساس شایستگی مالک مدیران طراحی 
تخصصی  ابزارهای  با  که  ارزیابی ا ی   ،)Chandler & Jansen, 1992( است  نشده  اعتباریابی  و 
مختلف  نقش های  در  را  آن ها  شایستگی های  مالک مدیران،  شغلی  موقعیت های  ویژۀ  معتبر، 
)Beaver & Jennings, 2005(. در پژوهش های  نماید  کارآفرینی، مدیریتی و عملیاتی بررسی 
 مختلف هر یک از پژوهشگران، ابزارهای متعددی برای ارزیابی شایستگی مدیران به کار رفته است 
)Mohsin et al., 2017(، اما با توجه به شرایط خاص SMEها در شهرک های صنعتی و با توجه 

به تغییر در نقش های عوامل انسانی، ساختاری، فناوری، فرایندها و فعالیت های تولیدی و بازرگانی 
و لزوم در نظر گرفتن اولویت های برنامه ای به جای انجام کارهای پراکنده و به منظور پُر کردن 
بر شناسایی  با تمرکز  بتواند  تا  اجرا شود  خلأهای مطرح شده، می بایست کانونی معتبر طراحی و 
به دنبال داشته  را  اشتغال  تولید و  انتخاب کند که رشد  ارزیابی و  را  شایستگی ها، مالک مدیرانی 
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باشد. پس برای اجرای کانون ارزیابی برای مالک مدیرانِ SMEها در شهرک های صنعتی، پژوهش 
حاضر به دنبال بررسی موارد زیر در کانون ارزیابی طراحی و اجراشده بر مبنای الگوی شایستگی 
مالک مدیرانِ  شایستگی  ارزیابی  برای  راهکاری  عنوان  به  را  معتبر  ابزاری  تا  است  مالک مدیران 

SMEها ارائه دهد:

)1( آیا داده های تجربی جمع آوری شده از سوی کانون ارزیابی، همان طور که مدل شایستگی 
اساسی پیش بینی کرده است، رفتار می کند؟ به عبارت دیگر، آیا داده ها شواهدی از روایی سازه را 

برای کانون ارزیابی ارائه می دهند؟
آزمون های  در  صنعتی  شهرک های  توسط  به دست آمده  نتایج  گرفتن  نظر  در  هنگام  آیا   )2(
استاندارد، تفاوتی میان داوطلباني که در کانون ارزیابی نمرات بالاتر گرفته اند و داوطلبانی که امتیاز 
کم تری کسب کرده اند وجود دارد؟ به عبارت دیگر، آیا داده ها شواهدی از روایی همزمانی را برای 

کانون ارزیابی ارائه می دهند؟
در  استفاده  مورد  تحلیل(  تکنیک های  و  فرایندها  روش ها،  ارزیابی،  )تمرین های  ابزارها   )3(
کانون ارزیابی تا چه اندازه سازگاری درونی را نشان می دهند و آیا رتبه بندی های اختصاص یافته 
میان ارزیابان سازگار است؟ به عبارت دیگر، اندازه گیری های انجام شده از طرف کانون ارزیابی تا 

چه اندازه قابل اعتماد است؟
با توجه به این که هدف پژوهش حاضر ایجاد و شناسایی شایستگی های مدیریتی خاص برای 
ارزیابی و  ابزارهای مورد استفاده از جانب کانون  بهبود شرایط رشد تولید و اشتغال است، روایی 
فرایندهای آن برای انتخاب مالک مدیران را در چارچوب حوزۀ مدیریت مورد بررسی قرار داده ایم. 
بنابراین، اولًا هدف ابزارهای پیشنهادی سنجش شایستگی های مدیریتی در مالک مدیران علاقه مند 
اجرای  امکان سنجی  برای  ارزیابی  کانون  در  استفاده  ابزارهای مورد  روایی  از  ثانیاً، بخشی  است. 
فرایند انتخاب، مطابق با سیاست های تولید و اشتغال، در نظر گرفته شده و مطابق با هدف ایجاد 

ارزش افزوده برای اجرای تصمیمات سیاستی و خط مشی ها بوده است.

مبانی‌نظری‌پژوهش

مدل کانون ارزیابی

در میان ابزارهای موجود که به منظور انتخاب افراد مورد استفاده قرار می گیرند، کانون های 
است  مطرح  داوطلبان  آینده  عملکرد  پیش بینی  در  ابزارها  موثرترین  از  یکی  عنوان  به   ارزیابی 
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)Gaugler & Thornton, 1989; Thornton & Rupp, 2006(. کانون های ارزیابی روشی از انتخاب 
افراد ارائه می دهند که به دنبال ارزیابی عملکرد مطلوب آینده، به ویژه در نقش های مدیریتی، بر اساس 
ارزیابی شایستگی های از پیش تعریف شده هستند )Bobrow & Leonards, 1997(. این فرایند از 
طریق ابزارهای مختلفی تحقق می یابد که وظایف یا موقعیت هایی را شبیه سازی می کنند که داوطلبان 
 .)Edenborough, 2005( ممکن است هنگام انجام مسئولیت های کاری خود با آن ها مواجه شوند 
ابزارهای مورد استفاده در کانون های ارزیابی بر اساس تجزیه وتحلیل مسئولیت های یک موقعیت 
و مرتبط ترین ابعاد شایستگی در داوطلبان ساخته شده اند که باید شناسایی شوند تا نیازهای نقش 
خود را برآورده سازند. در این حالت، یک روش انتخاب مبتنی بر شایستگی  باید قدرت پیش بینی 
بیش تری نسبت به سایر روش های سنتی مبتنی بر اجرای آزمون های فردی مانند شخصیت، آزمونِ 

شناختی یا مصاحبه داشته باشد.
سنتی  مدل های  با  مقایسه  در  ارزیابی  کانون های  پیش بینی  قدرت  به  توجه  با  نتیجه،   در 
که  جدید  ارزیابی  ابزارهای  توسعه  سمت  به  حرکت   ،)Gaugler & Thornton, 1989(

ارزیابی  کانون  مدل های  توسط  که  کنند  اندازه گیری  همان طور  را  مدیریتی  شایستگی های 
تخمین  درصد   36 عملکرد  پیش بینی  در  ارزیابی  کانون  اعتبار  است.  مهم  شده اند،  پیشنهاد 
کانون  در  امتیاز  از  عملکرد  ارزیابی  در  واریانس  درصد   36 که  معناست  بدان  این  می شود.  زده 
 ارزیابی تفسیر می شود. این بالاتر از قدرت پیش بینی یک مصاحبه نیمه ساختاریافته )25 / 0( است 
)Gaugler & Thornton, 1989(. بنابراین، به نظر می رسد که کانون های ارزیابی قادر به پیش بینی 

دقیق تر شایستگی های مدیریتی یک داوطلب و در نتیجه ظرفیت فرد برای تبدیل شدن به مدیر 
پیش بینی  را  بالقوه  ارزیابی 53 / 0 شایستگی های مدیریتی  کانون های  موارد،  این  در  خوب است. 
می کنند )Gaugler & Thornton, 1989( و این دقیقاً چیزی است که یک روش جایگزین را به 
بهترین روش برای انتخاب مالک مدیران معرفی می کند. پژوهش های بین المللی متکی بر اعتبار 
نظر  در  روایی سازه در هنگام  و  روایی محتوایی  تعیین  پیشنهاد می دهند که  ارزیابی  کانون های 
گرفتن فرایند ارزیابی مهم است )Chan, 1996(. بنابراین، با تمرکز بر روایی ابزارهای مورد استفاده 
در کانون برای انتخاب مالک مدیران و بر اساس تجارب بین المللی در ارتباط با روایی محتوا، سازه 

و همزمانی )Ployhart & Holtz, 2008(، به ادامۀ پژوهش می پردازیم.



150

12
5 

پي
پيا

 ـ 
3 

اره
شم

 ـ 
14

02
يز 

 پای
3 ـ

ه 6
دور

 |

عناصر کانون ارزیابی شایستگی مالک مدیران

کانون های ارزیابی در صورتی اثربخش خواهند بود که هر یک از عناصر آن با دقت و ظرافت خاصی 
 .)Thornton & Rupp, 2006( طراحی شود و هماهنگ با هم در راستای اهداف کانون مدیریت گردد 

عناصر کانون های ارزیابی و توسعه عبارت اند از )شکل 1(:

شکل‌1:‌عناصر‌کانون‌ارزیابی‌و‌توسعه‌شایستگی‌مدیران

شرکت کننده یا داوطلب اولین عنصر کانون ارزیابی به شمار می رود. این افراد با توجه به ماهیت 
ارزیابی یا توسعه اي بودن کانون به این فرایند دعوت می شوند و شایستگی هاي شرکت کنندگان 
به عنوان مبناي کانون قرار می گیرد. این افراد بیش تر از طرف مدیر ارشد خود معرفی می شوند 
تشکیل  داوطلبان  حضور  با  جلسه ای  کانون،  اجرای  از  پیش   .)Krause & Thornton, 2009(

می شود که وارم آپ1 نام دارد. در این جلسه، مختصری از روش اجرای کانون، ارزیابی ها، تمرین ها 
عنصر  دومین   .)Ballantyne & Povah, 2017( می شود  داده  توضیح  مختلف  نقش های  و 
که  می کنند  ارائه  را  الگویی  شایستگی ها  واقع،  در  است.  الگو  یا  شایستگی  مدل  ارزیابی  کانون 
 نشان دهندۀ فرد با عملکرد برتر در شغلِ محوله است و موجب موفقیت فرد در شغل وی می شود 
ابزارهاي  دارد.  اختصاص  ابزارها  و  تمرین ها  به  عنصر  سومین   .)Burnett & Dutsch, 2006(

به  به کار می روند که مي توان  ارزیابی  ابداع شده است که در کانون  افراد  ارزیابی  براي  متعددي 

11. Warm Up
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از  که  کانون هایی  نمود. همچنین،  اشاره  ابزارهاي گروهی  و  دونفره  ابزارهاي  انفرادي،  ابزارهاي 
 .)Wong, 2020( ابزارهای متنوع و متفاوت بیش تری بهره برده اند، به نتایج دقیق تری رسیده اند
به گونه اي است  ارزیابی و توسعه  فرایند کانون  تیم کارشناسی کانون است.  عنصر چهارم کانون 
که بسیاري از فعالیت ها به صورت تیمی طراحی و برنامه ریزي و در نهایت اجرا می شود. بنابراین، 
 .)Thornton & Rupp, 2006( هر عضوي از تیم داراي نقش، وظیفه و مسئولیت مشخص است
برای اجراي فرایند کانون، افراد مختلفی مشغول هستند که وظایف و مسئولیت هاي تعریف شده اي دارند. 
این افراد قطعاً باید کانون را به صورت یک تیم منسجم اجرا کنند که با مسئولیت مدیر کانون عملیاتی می گردد 
)Hoffman & Meade, 2012(. مدیر کانون، ارزیابان، کارشناسان اجرایی، تیم پشتیبانی و خدماتی و طراح 

تمرین ازجمله اعضای تیم کارشناسی و اجرایی کانون هستند. تیم کانون می تواند بیرونی یا داخلی باشد که 
بستگی به راهبردهای سازمان دارد )جمشیدی کوهساری و همکاران، 1396(. نسبت ارزیاب  به شرکت کننده 
در هر تمرین نیز می تواند از یک به یک تا یک به چهار تغییر کند )Lee et al., 2017(. پنجمین عنصر 
کانون برنامه اجراي کانون است که توسط تیم طراح تهیه می شود. در این برنامه، نقش اعضاي تیم کانون 
شامل منشی کانون، پشتیبانی، مدیر کانون، ارزیاب ارشد، بازی گردان و... به همراه زمان بندي اجراي تمرین ها 
 مشخص می شود و تمام اعضاي تیم ملزم به رعایت آن هستند )جمشیدی کوهساری و همکاران، 1396(. 
بسیار  اهمیت  توسعه  کانونِ  در  که  است  بازخورد  گزارش  تهیه  کانون،  در  ارزیابی  فرایند  آخرین 
این که  ارزیابی، ضمن  نه  است  توسعه اي  بازخوردهاي  اساس  بر  فرایند  این  ماهیت  زیرا  دارد،  بالایی 
 .)Meriac et al., 2014( می کند  پیدا  دوچندان  اهمیتی  نیز  چهره  به  چهره  و  شفاهی   بازخورد 
در برنامه اجرایی کانون، آخرین نشست عمومی تیم کانون، جلسه جمع بندي یا واش آپ1 است که در آن 
نسبت به تمام شایستگی هاي داوطلب تصمیم گیري می شود و این تصمیم به همراه توضیحات فنی ارزیابان، 
خوراک تهیه بازخورد فردي و سازمانی مهیا می گردد. بازخوردها به سه نوع فردي، مدیریتی و سازمانی تقسیم 

می گردند )جمشیدی کوهساری و همکاران، 1396(.

)SME( ابزار ارزیابی مالک مدیران بنگاه های کوچک ومتوسط

روش های متنوعی برای ارزیابی داوطلبانی که برای نقش مدیریت ارشد در SMEها نامزد شده اند، 
با  استفاده در آن ها  ابزارهای منسجم مورد  این است که  این روش ها  بنیان اصلی  وجود دارد، که 
مشخصات شایستگی های مورد نیاز هماهنگ باشد. در طول سال 1401، یک مدل کانون ارزیابی 
توسط تیم این پژوهش برای انتخاب مالک مدیرانِ SMEها و ارزیابی عملکرد فعلی شان و علاوه بر 

1. Wash Up
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آن، شناسایی نیازهای مالک مدیران شهرک  های صنعتی استان قزوین طراحی شد. ساختار این مدل در 
مورد برنامه های کانون ارزیابی برای مالک مدیران از استانداردهای مرجع و بین المللی استفاده می کند. 
این مدل و ابزارها توسط استادان و نخبگان حوزه سنجش و اندازه گیری و شرکت شهرک های صنعتی 
کشور ایجاد شده اند و شواهدی از اعتبار و تناسب رضایت بخش آن در کاربردهای مختلف تایید شده 
است. تیم پژوهش مجموعه ای از شایستگی های کلیدی را برای مالک مدیران، بر اساس دو چارچوب 
سطح جهانی و سطح محلی تعریف نمود. در سطح جهانی، تیم کار خود را بر اساس استانداردها و 
شاخص های شهرک  های صنعتی و بنگاه های کوچک ومتوسط پیشرو در سطح دنیا پایه گذاری نمود، 
که از نظر نظریه مورد تایید نخبگان و صاحب نظران قرار گرفت، توسط کارشناسان آزمایش شد و 
توسط بیش از 60 مالک مدیر اولویت بندی گردید. در سطح محلی، شایستگی ها بر اساس چارچوبی 
برای مدیریت بهینه یک SME توسعه یافته توسط شرکت شهرک های صنعتی است. کانون ارزیابی 
طراحی شده ابزاری به منظور جهت دهی فعالیت مالک مدیران در سطح ملیّ است که به عنوان راهنما 
در فرایندهای انتخاب، آموزش و ارزشیابی عمل می کند. در جدول )1(، به برخي از پژوهش هاي داخلي 

و خارجي انجام شده در رابطه با اعتباریابي کانون ارزیابی پرداخته می شود:

جدول‌1:‌اعتباریابي‌کانون‌های‌ارزیابی‌اجراشده‌در‌خارج‌و‌داخل‌کشور

نتایجپژوهشگر)ان(

Kückelhaus et 
al. )2022(

نتایج نشان دادند که رتبه بندی کانون ارزیابی طراحی شده برای موقعیت های فروش، از 
توافق درونی خوبی برخوردار است. همچنین، آن ها رویکرد جدیدی را برای انتخاب 

فروشنده، بر اساس نظریه اجتماعی تحلیلی شخصیت، آزمایش نمودند. در این پژوهش 
مشخص شد که انگیزۀ موفقیت در فروش همراه با شایستگی اجتماعی، عملکرد فروش 

میدانی را برای یک سال بعد پیش بینی می کند.

Batarra et al. 
)2020(

این پژوهش با هدف اعتبارسنجی ابزار ارزیابی اجتماعی اقتباس شده مورد استفاده در 
یک مرکز پیوند در ایالت سائوپائولو برزیل، برای داوطلبان پیوند کبد انجام شد. در این 
پژوهش، اعتبارسنجی محتوایی انجام شد و تجزیه وتحلیل اعتبار محتوا توسط 5 مددکار 
اجتماعی از 3 مرکز پیوند برزیل انجام گرفت. در نهایت، ابزار به کاررفته با درصد بالای 

80 درصد ارزیابی تایید و ابزار اندازه گیری معتبر اعلام شد.

Volante et al. 
)2019(

در این پژوهش، مدلی از چهار ابزار طراحی و اعتبارسنجی شد که وظایف کلیدی یک 
مدرسه را شبیه سازی می کرد. در پایان این پژوهش، با استفاده از روش تحلیل عاملی و 

تحلیل مسیر به بررسی روایی سازه و پایایی بین ارزیابان پرداخته شد.

Furnham & 
Toh (2015)

این پژوهش شامل 128 افسر پلیس بود که همه آن ها در کانون ارزیابي شرکت کردند. 
ابزارهاي مختلفي به منظور ارزیابي افسران در این کانون استفاده شد و با توجه به 

ویژگي و موقعیت خاص افراد، نتایج کانون پیش بیني خوبي از شایستگي های افسران را 
در پی داشت. در پایان این پژوهش، روایی افزایشی کانون نیز مورد بررسی قرار گرفت.
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ادامه‌جدول‌1:‌اعتباریابي‌کانون‌های‌ارزیابی‌اجراشده‌در‌خارج‌و‌داخل‌کشور

نتایجپژوهشگر)ان(

Petrides et al. 
)2010(

در این پژوهش، با تجزیه وتحلیل های چندوجهی-چندروشی، بررسی روایی همگرا و 
متمایز کانون ارزیابی انجام شد و تاثیرات قوی ابزارها را نشان داد. همچنین، در این 
پژوهش با استفاده از رگرسیون لجستیک، مشخص شد که کدام تمرین در تشخیص 

شایستگی اثر بیش تری دارد.

Khoshouei et 
al. )2016(

در نتایج حاصل از این پژوهش، استاندارد بودن کانون و روایی صوري کانون با 
نظرخواهي از کارشناسان و مدیران و ارزیابان حاصل شده است. روایی همزمانی و 

روایی سازه نیز با تحلیل چندصفت- چندروش مورد بررسي و تحلیل قرار گرفته است. 
پایایي در میان ارزیابان و درون ارزیابان نیز مورد بررسي و تایید قرار گرفته است.

Oreyzi &  
Asadi )2017(

در این پژوهش طراحی و اجرای کانون ارزیابی شایستگی تفکر راهبردی برای مدیران 
شرکت پالایش و پخش فراورده های نفتی بود که در آن پرسشنامه اي نظیر پرسشنامه 
تحلیل سِمت حرفه ای و مدیریتی طراحي و تحلیل گردید و بر اساس آن تمرین های 
شبیه سازی مربوط به شغل به منظور سنجش ابعاد تفکر راهبردی طراحی شدند. در 

نهایت، با اجرای کانون ارزیابی امتیاز افراد در تمرین ها معین شد و پایایی و اثربخشی 
تمرین ها و اثربخشی کل کانون ارزیابی نیز بررسی و تایید شد.

شایستگی های مورد استفاده در کانون ارزیابی

به منظور بهره گیری از شایستگی های مورد نیاز مالک مدیرانِ SMEها در سطح شهرک های 
صنعتی از الگوی شایستگی تدوین شدۀ پژوهشگران استفاده شد. در این پژوهش، تعداد 33 مولفه 
ابعاد چهارگانه شامل شایستگی های  بعُد اصلی شناسایی گردید )شکل 2(.  قالب چهار  فرعی در 
عمومی و فردی، شایستگی های تجاری و بازرگانی، شایستگی های فنی و تولیدی، و شایستگی های 
و  لازم  پایایی  و  روایی  دارای  نظر  مورد  الگوی  انجام شده،  پژوهش  اساس  بر  بودند.  مدیریتی 
محدودیت  دلیل  به   .)2 )شکل  است  فرعی  شایستگی   33 و  اصلی  شایستگی  چهار  دربرگیرندۀ 
تمرین شبیه سازی در سنجش ابعاد )Thornton et al., 2003( و محدودیت زمانی کانون ارزیابی 
)Thornton & Rupp, 2006( و همچنین، دیدگاه مدیران ارشد شرکت شهرک های صنعتی در 

مورد اهمیت و اولویت ابعاد، تعداد 10 شایستگی به نام های مهارت ادراکی و تحلیل و حل مسئله، 
مهارت ارتباط و جلب اعتماد، فرصت شناسی و آینده نگری، مهارت تصمیم گیری، مهارت در فناوری، 
مدیریت پروژه، مدیریت کسب وکار، رهبری، مدیریت ریسک، و مهارت در بوروکراسی اداری برای 

سنجش در کانون ارزیابی برگزیده شدند.



154

12
5 

پي
پيا

 ـ 
3 

اره
شم

 ـ 
14

02
يز 

 پای
3 ـ

ه 6
دور

 |

شکل‌2:‌چارچوب‌مفهومی‌شایستگی‌مالک‌مدیران‌SMEها‌در‌شهرک‌های‌صنعتی

شبیه سازی  تمرین  در  ابعاد  سنجش  قابلیت  اساس  بر  تمرین ها  طراحی  از  پس  ادامه،   در 
)Thornton & Rupp, 2006(، تمایز مفهومی بین ابعاد موجود در یک تمرین شبیه سازی، سنجش 

هر بعُد در دو تمرین شبیه سازی )Hoffman & Meade, 2012( و تعداد ابعاد مورد سنجش در 
کدام  می دهد  نشان  که  شد  پرداخته  شایستگي-ابزار  ماتریس  طراحی  به  شبیه سازی  تمرین  هر 
شایستگی ها در کدام تمرین  سنجیده می شوند، به نحوی که بیش ترین تناسب بین ابزار و شایستگی ها 
وجود داشته باشد. یک نمونه از این ماتریس در جدول )2( نمایش داده شده است. به منظور تسهیل 
 ،)Krause & Thornton, 2009( در امر ارزیابی توسط ارزیاب  ها و افزایش اعتبار کانون ارزیابی 
با مطالعه  منابع مربوط و با توجه به نوع تمرین شبیه سازی و امکان بروز رفتار در تمرین، به طراحی 

مقیاس های امتیازدهی رفتاری اقدام گردید.
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جدول‌2:‌ماتریس‌طراحی‌شدۀ‌شایستگی-ابزار‌کانون‌ارزیابی

مصاحبه شایستگي/ ابزار
فردی

ارائه 
شفاهی

بحث 
گروهي

کشف 
ایفاي کارتابلحقیقت

نقش
مهارت ادراکی و تحلیل و حل مسئله

مهارت ارتباط و جلب اعتماد

فرصت شناسی و آینده نگری

مهارت تصمیم گیری

مهارت در فناوری

مدیریت پروژه

مدیریت کسب وکار

رهبری

مدیریت ریسک

مهارت در بوروکراسی اداری

اساس این پژوهش بر این فرض بنا نهاده شد که ابزارهای طراحی شده برای کانون ارزیابی 
اندازه گیری  امکان  بنابراین،  و  می شوند  تبدیل  داوطلبان  در  خاصی  قابل مشاهدۀ  رفتارهای  به 
شایستگی های آن ها را فراهم می کنند. در این صورت، عملکرد خوب داوطلبان در فرایند کانون 
ارزیابی با عملکرد آینده آنان در شایستگی های کلیدی مالک مدیریتی مرتبط با بهبود نتایج تولید و 

اشتغال همراه خواهد بود.

روش‌شناسی‌پژوهش

طراحی و رویکرد تحلیلی

فرایند اعتباریابی کانون ارزیابی مستلزم مجموعه ای از انواع مختلف شواهد است تا مشخص 
شود آیا کانون و ابزارهای آن، آنچه را که برای اندازه گیری در نظر گرفته اند، با سطح قابل قبولی 
با  پژوهش  این  سوی  از  به کارگرفته شده  روایی  مفهوم  می کنند؟  اندازه گیری  اطمینان  قابلیت  از 
آمریکا  آموزشی  تحقیقات  انجمن  سوی  از  که  روان شناختی،  و  آموزشی  آزمون  استانداردهای 
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 3)NCME( 2 و شورای ملیّ اندازه گیری آموزشی)APA( 1، انجمن روان شناسی آمریکا)AERA(

انواع  به  که  است  واحد  مفهومی  روایی  استانداردها،  این  اساس  بر  همراستاست.  تعریف شده اند، 
مختلف تقسیم نمی شود. از این نظر، ارزیابی روایی ابزاری بسته به هدف آزمون و مستلزم گردآوری 
انواع شواهد مختلف است. در این مورد، شواهدی از روایی صوری و محتوایی و همچنین، روایی 
سازه و ملاکی به عنوان مرتبط ترین و قابل اعتمادترین نوع روایی برای این مدل از کانون ارزیابی 

تعریف شده است.
در پژوهش حاضر، روایی صوری از دو جنبه کمّی و کیفی ارزیابی شد. روایی صوری کیفی با 
استفاده از نظرات نخبگان در یک پنل تخصصی 10 نفره انجام گرفت و نظرات آنان در خصوص 
نارسایی های  و  ابهامات  و  نظر  مورد  شایستگی  با  بودن  ابزار، همراستا  در طراحی  تناسب  میزان 
موجود در ابزارها اعِمال گردید. برای جنبه کمّی روایی صوری امتیاز تاثیر4 هر ابزار با استفاده از 
پرسشنامه ای در دو بخش دیدگاه ارزیابان و داوطلبان توسط پژوهشگران طراحی گردید. در این 
پرسشنامه، پرسش های جداگانه در خصوص هر ابزار در قالب طیف لیکرت پنج درجه ای تهیه شد و 
مقیاس از کد )1( )کاملًا نامرتبط( تا کد )5( )کاملًا مرتبط( قرار داده شد که اعداد بالاتر نشان دهندۀ 
افزایش ارتباط ابزار با شایستگی مورد نظر بود. پس از تکمیل پرسشنامه توسط گروه هدف، با استفاده 
 .)IS=Freq(%)*Importance( گردید  محاسبه  صوری  روایی  تاثیر  امتیاز  محاسبه  فرمول   از 
 CVI همچنین، روایی محتوایی با روش دلفی مورد ارزیابی قرار گرفت و بر اساس شاخص های
سازه  روایی  با  مرتبط  شواهد  جمع آوری  برای  تاییدی  عاملی  تحلیل  از  گردید.  تحلیل   CVR و 
استفاده شد. در این روش، مدل مفهومی مبتنی بر شایستگی های ایجادشده قبلی برای تایید ارتباط 
آن با داده های تجربی به دست آمده از ابزارهای کانون مورد ارزیابی قرار گرفت. برای انجام این 
تجزیه وتحلیل از مدلسازی معادلات ساختاری )SEM( با استفاده از برنامه لیزرل استفاده شد. از 
تحلیل عاملی تاییدی برای بررسی این فرضیه استفاده  شد که آیا سازه های خاص، عامل تعیین شده 
را بر اساس مدل اندازه گیری می سنجند؟ در این پژوهش، عامل ها، چهار شایستگی اندازه گیری شده 
در کانون ارزیابی و سازه ها، 10 شاخص رفتاری منعکس کنندۀ این شایستگی ها هستند که قبلًا 
از  استفاده  با  را می توان  این که مدل  به  توجه  با  که  است  نکته ضروری  این  ذکر  معرفی شدند. 

همبستگی بین عوامل مشخص کرد، متغیرها برای انجام این تحلیل لازم نیست مستقل باشند.

1. American Educational Research Association
2. American Psychological Association
3. National Council on Measurement in Education
4. Impact Score
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با توجه به این که  اندازه گیری می شوند،  ارزیابی  با فرایند کانون  در مورد شایستگی هایی که 
این شاخص ها توانایی های مدیریتی بنگاه کوچک ومتوسط هستند، هم افزایی خاصی در میان آن ها 
وجود دارد. پس تحلیل عاملی برای کاهش یا حذف متغیرها انجام نشد، بلکه برای تعیین این که آیا 
مدل نظری که شایستگی ها را به شاخص های رفتاری مربوطه مرتبط می کند با داده های تجربی 

سازگار است یا خیر، استفاده شد.
در ادامه، شواهدی مبنی بر روایی همزمانی با یک نمونه فرعی از داوطلبان جمع آوری شد. 
از بررسی شهرک های صنعتی در بنگاه هایی جمع آوری شد که  نتایج به دست آمده  به طور خاص، 
آزمون  به عنوان گام دوم،  این شغل تجربه داشته اند.  یا بیش تر در  مالک مدیران آن ها سه سال 
اختلاف میانه از میانگین با در نظر گرفتن عملکرد داوطلب در کانون ارزیابی و میانگین نمرات 
به دست آمده توسط ارزیابی مالک مدیر در شرکت شهرک ها نیز انجام شد. لازم است اشاره شود که 
این تحلیل ها مقدماتی بودند، بدین معنا که روابط بین نمرات کانون و نتایج ارزیابی شرکت شهرک ها 
به طور مستقیم کشف نمي شوند. هدف این بود که نشان دهیم آیا به صورت تجمیعی، تفاوت هایی 
بین آن دسته از داوطلبانی که نمره بالاتری در کانون ارزیابی کسب کرده اند با داوطلبانی که نمرۀ 
کم تری در آزمون های استاندارد کسب کرده اند، وجود دارد یا خیر؟ این تحلیل ها برای جمع آوری 
شواهد اولیه در مورد روایی همزمانی در نظر گرفته شدند و دلیل اتخاذ این رویکرد، اندازۀ کوچک 
نتایج  تاثیر مالک مدیران SMEها بر  نمونه فرعی بود. در واقع، احتمال بیش تری وجود دارد که 
اشتغال و تولید غیرمستقیم باشد، بدین معنا که آن ها با تاثیرگذاری بر سایر متغیرهای موجود در 

بنگاه  های کوچک ومتوسط، بر نتایج اشتغال و تولید تاثیر می گذارند.
برای اجرای کانون ارزیابی، تعداد 10 نفر به عنوان ارزیاب اصلی انتخاب شده و به مدت 70 
ساعت به روش آموزش چارچوب مرجع و مبتنی بر راهنمای بین المللی گروه کاری کانون ارزیابی، 
تحت آموزش نظری و عملی قرار گرفته اند )Thornton et al., 2003(. این افراد دارای تحصیلات 
و  سازه  روایی  سنجش  برای  آنان  از  که  بوده  دکتری  و  ارشد  مقطع  در  اندازه گیری  و  سنجش 
پایایی ابزارها استفاده گردید. در ادامۀ پژوهش، از شاخص آلفای کرونباخ برای بررسی اثربخشي و 
قابل اعتماد بودن ابزارها )Büyüköztürk, 2017( و به منظور برآورد پایایی معیارها بین ارزیابان، از 
.)Cohen & Swerdlik, 2009( شاخص  کاپا به عنوان ملاک سازگاری بین ارزیابان استفاده شد

تعیین  قبلی  اساس پژوهش  بر  ارزیابی شده  همان طور که پیش تر عنوان شد، شایستگی های 
SMEها  مدیریتِ  برای  را  شایستگی ها  مهم ترین  مالک مدیران  و  کارشناسان  آن  در  که  شدند 
همه  شامل  ارزیابی  کانون  فرایند  در  ارزیابی شده  شایستگی های  نتیجه،  در  نمودند.  اولویت بندی 
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مهارت هایی  بر  بلکه  می شوند،  دیده  مالک مدیران  در  معمول  به طور  که  نمی شوند  مهارت هایی 
متمرکز هستند که بر نتایج تولید و اشتغال تاثیر می گذارند. بدین معنا، این شایستگی ها برای هر 
نوع بنگاه کوچک ومتوسط قابل اجراست. با وجود این، متغیرهای کنترلی مانند وسعت و ابعاد بنگاه 
کوچک ومتوسط و زمینۀ فعالیت آن برای بررسی نحوۀ عملکرد کانون ارزیابی در ارزیابی عملکرد 

مالک مدیر در زمینه های مختلف گنجانده شده اند.

ابزارها

با استفاده از مفروضات مدل کانون ارزیابی، نمونه های اولیه و قبلی ابزار و موضوعات مورد 
ارزیابی، مراحل فرایند انتخاب در کانون طراحی شد. این مدل کانون ارزیابی از شش ابزار و فرایند 

ارزیابی زیر تشکیل شده است:
1- تمرین مصاحبه فردی: مصاحبه فردی مبتنی بر شایستگی معمولًا توسط یک یا حداکثر دو 
مصاحبه گر و داوطلب در کانون انجام می شود و تمرکز آن بر سوابق کاری و دستاوردهای پیشین 

فرد و اهداف او در آینده است. 
2- تمرین ارائه شفاهی: یکی دیگر از ابزار هاي کانون، ارائه شفاهی است. این تمرین بیش تر 
براي مشاغلی که جنس کار آن ها، نیازمند داشتن توانایی ارائه شفاهی است، طراحی می شود. در این 
تمرین، فرد به عنوان مدیرعامل یک SME مهم ترین مشکلات و مسائل خود را در زمینۀ کاری 
خود برای ارزیاب توضیح می دهد و پس از تبیین مشکلات، راهکارها و پیشنهادهای خود را برای 

رفع یا تعدیل مشکلات بیان می نماید.
3- تمرین بحث گروهی: در این ابزار یک موضوع عمومی در حوزه SMEها که برای همه 
اعضای گروه آشناست و امکان مشارکت همگانی را فراهم می سازد، مطرح می گردد و از داوطلبان 

خواسته می شود که طبق دستورالعمل ارائه  شده در تمرین حداکثر مشارکت را داشته باشند. 
4- تمرین کشف حقیقت: ازجمله تمرین هاي مهم جستجوی حقیقت یا اطلاعات است که طی 
آن از فرد خواسته می شود در مورد موضوعی تصمیم بگیرد، بدون این که اطلاعات دقیقی به او داده 
شود. ارزیاب نقش مطلع را در این تمرین بر عهده دارد. فرد اطلاعات مورد نیاز خود را از مطلع 
می پرسد، در نهایت تصمیم خود را بر اساس دلایلی اعلام می کند، و مجدداً فرد مطلع تصمیم او را 

به چالش می کشد و با او بحث می کند. 
5- تمرین شبیه سازی کارتابل: تمرین کارتابل یا تمرین نامه های اداری هم به صورت کاغذ-
مدادی و هم به صورت کامپیوتری قابلِ طراحی و اجراست. یک موقعیت فرضی و سِمت سازمانی 
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برای فرد تعریف می شود و از وی درخواست می شود که نامه های موجود در کارتابل خود را بررسی 
کند و ضمن اولویت بندی آن ها، در مورد هر کدام دستور اقدام لازم را صادر نماید. در این تمرین 
مهارت های نوشتاری، ارتباطی، تحلیلی و توان تصمیم گیری فرد به واسطۀ آن مورد سنجش قرار 

می گیرد. 
6- تمرین ایفای نقش: این تمرین نیز مانند تمرین جستجوی حقیقت، تعاملی یک به یک 
بین ارزیاب و داوطلب است و در آن ایفاگر )ارزیاب(، یک نقش فرضی را ایفا می کند و از داوطلب 

خواسته می شود که برحسب هدف تمرین با ایفاگر به تعامل بپردازد.
برای هر ابزار، ارزیابان از سرفصل خاصی برای ارزیابی عملکرد استفاده نمودند. هر ابزار توسط 
یک ارزیاب تخصصی به صورت جداگانه اجرا شد و در مجموع 10 ارزیاب ابزارها را اجرا نمودند. 
ارزیابان سطح شاخص های موجود در رفتارها را با استفاده از یک مقیاس عملیاتی شده از 1 تا 5 
امتیاز تعیین نمودند که در آن امتیاز 5 به معنای حضور کامل رفتار و امتیاز 1 به معنای نبودِ کامل 
رفتار بود. برای تجزیه وتحلیل، میانگین  نمرات اختصاص داده شده توسط ارزیابان مورد استفاده قرار 

گرفت. 
طی یک فرایند آزمایشی اجرای کانون ارزیابی پیش از اجرای کانون اصلی، استفاده از ابزارها و 
فرایند کانون ارزیابی از دیدگاه ارزیابان و داوطلبان مورد ارزیابی قرار گرفت. پس از کسب تجربه در 
این فرایند ارزیابان در زمینۀ استفاده از ابزار و فرایند ارزیابی آموزش تکمیلی دیدند. 10 ارزیاب و 5 
مالک مدیر در اجرای آزمایشی شرکت کردند، و از آن ها خواسته شد نظرسنجی هایی را برای ارزیابی 
کیفیت و ارتباط ابزارها تکمیل کنند. در نهایت، با گروهی از خبرگان و متخصصان حوزه صنایع 
گردید. شاخص  روایی محتوایی مشورت  در خصوص  برای جمع آوری شواهدی  کوچک ومتوسط 
سازگاری بین ارزیابان که توسط شاخص کاپا اندازه گیری شد، بین 25 / 0 )ضعیف( و 70 / 0 )قوی( 
متغیر بود. در نتیجۀ مطالعه آزمایشی، یکسری اصلاحات در فرایند ارزیابی و ابزارها اعِمال شد که 

باعث افزایش بیش تر شاخص قابلیت اطمینان برای این پژوهش گردید.

نمونه

با توجه به ادبیات پژوهش، 10 مورد در هر بعُد به عنوان اندازه نمونه کافی برای انجام آزمایش 
فاکتوریل تاییدی در نظر گرفته شد )Velicer & Fava, 1998(. کانون ارزیابی چهار شایستگی 
را بر اساس 10 شاخص جداگانه )ابعاد برای اهداف تجزیه وتحلیل فاکتوریل( بررسی نمود. بدین 
مشتاق  که  مالک مدیرانی  شد.  گرفته  نظر  در  پژوهش  این  در  داوطلب   60 نمونه  حجم  ترتیب، 
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همکاری بودند، نمونه را تشکیل داده و برای شرکت در کانون ارزیابی در شش روز مختلف دعوت 
شده و فرایند ارزیابی را با استفاده از 10 ارزیاب توسط شش ابزار در یک روز کامل طی نموده اند. 
داوطلبان در شهرک های صنعتی استان قزوین، بین ماه های مهر و دی  سال 1401 به صورت چهره 
به چهره مورد ارزیابی قرار گرفته و اطلاعات از آنان جمع آوری گردیده است. مشخصات نمونه 60 

داوطلب در جدول )3( خلاصه شده است.

جدول‌3:‌مشخصات‌داوطلبان‌شرکت‌کننده‌در‌کانون‌‌ارزیابی

درصد فراوانیفراوانیوضعیتشرح

جایگاه سازمانی فرد در شرکت

4067مالک مدیر
1220مدیر ارشد

58رییسِ بخش
35کارشناس

60100جمع

موقعیت شهرک صنعتی

3050کاسپین
1016لیا

1016آراسنج
1016خرم دشت

60100جمع

همان طور که پیش تر اشاره شد، روایی همزمانی با استفاده از یک نمونه فرعی از 37 داوطلب 
که همگی مالک مدیرانی با دست کم سه سال سابقه در بنگاه خود بودند، انجام شد. علاوه بر آن، 
این پژوهش ویژگی های بنگاه ها را در نظر گرفت تا اطمینان حاصل شود که زمینه های سازمانی 
مختلف در ارزیابی گنجانده شده است. در جدول )4(، مالک مدیران حاضر در نمونه فرعی برحسب 
سطح اجتماعی ـ اقتصادی )پایین، متوسط، بالا(، اندازه و وسعت بنگاه با تعداد کارکنان و تعداد 

سال های تجربه مالک مدیر در این نقش مشخص شده اند.
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جدول‌4:‌مشخصات‌داوطلبان‌در‌نمونه‌فرعی

درصد فراوانیفراوانیوضعیتشرح

سطح اجتماعی ـ اقتصادی

25پایین
1027متوسط

2568بالا
37100جمع

وسعت بنگاه برحسب تعداد کارکنان )نفر(

1232کم تر از 100
1541بین 100 تا 200
719بین 200 تا 300

38بیش از 300
37100جمع

تعداد سال های تجربه مالک مدیر

719بین 3 تا 10
1130بین 10 تا 20

1951بیش از 20 سال
37100جمع

براي تایید روایی محتوایی ابزارهاي طراحي شده از روش دلفی بهره گرفته شد. تمامی مستندات 
جمع آوري شده در خصوص رفتارهاي مثبت و منفي شایستگي هاي مورد نظر در اختیار خبرگان و 
ارزیابان منتخب جامعه هدف قرار داده شد. روش دلفی در سه مرحله به صورت رفت وبرگشتی انجام 
شد. در مرحله اول، مستندات رفتارهاي مثبت و منفي و انتظارات واکنشي افراد به صورت متنی و 
توضیحی توسط پژوهشگران در اختیار خبرگان قرار گرفت و نظرات اولیه آن ها برای طراحی ابزار 
مناسب به دست آمد. در مرحله دوم، جمع بندی ابزار که بر اساس مطالعات تطبیقی و نظرات خبرگان 
به دست آمد در اختیار ایشان قرار گرفت. تمامی تغییرات مورد نظر ایشان روی ابزار مورد نظر به صورت 
کامل بررسی شد و با اصلاحاتی جزئی، ابزار نهایي گردید. در مرحله سوم، با توجه به نظرات قبلی، ابزارِ 
نهایی شده به همراه هر یک از سازه ها و سنجه های مناسب آن در اختیار خبرگان قرار گرفت تا نظرات 
خود را برای تعیین روایی محتوا بیان کنند. برای تعیین روایی محتوا از خبرگان خواسته شد که برای 
تعیین شاخص CVR برای هر سازه، یکی از سه گزینه مفید و ضروری، مفید و غیرضروری، و غیرمفید 
و غیرضروری و برای تعیین شاخص CVI برای هر سنجه، یکی از چهار گزینه کاملًا مرتبط، مرتبط، تا 
حدودی مرتبط، و غیرمرتبط را انتخاب نمایند. با توجه به این که تعداد خبرگان 10 نفر بود، حداقل مقدار 
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شاخص CVR مورد پذیرش بر اساس جدول لاوشه به میزان 62 / 0 و حداقل مقدار شاخص CVI در 
کل پرسشنامه به میزان 79 / 0 تعیین گردید. پس از تعیین روایی )صوری، محتوایی، سازه و همزمانی(، 
پایایی ابزارها با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ محاسبه و بر اساس پژوهش بیوکوزتورک )2017( 
بررسی شد. همچنین، پایایی به روش توافق درون موضوعی دوکدگذار نیز مورد بررسی قرار گرفت و 

بر اساس استانداردهای پیشنهادشده توسط لندیس و کوچ1 )1977( ارزیابی شد.

یافته‌های‌پژوهش

نتایج مربوط به روایی صوری و محتوایی ابزارها
بخش کیفی روایی صوری ابزارها بر اساس دیدگاه نخبگان و استادان رشته سنجش و اندازه گیری مورد 
تایید قرار گرفت. نتایج امتیاز تاثیر نیز برای هر ابزار بیش تر از 5 / 2 حاصل گردید و به تایید بخش کمّی روایی 

صوری رسید. روایی محتوایی نیز به کمک شاخص های CVI و CVR بررسی و تایید شد )جدول 5(.

CVR و‌‌ CVI جدول‌5:‌تعیین‌روایی‌محتوا‌با‌شاخص‌های‌

نتیجهCVICVRبخش داوطلبان/ سنجه هانتیجهCVICVRبخش ارزیابان/ سنجه ها
1. مصاحبه شایستگی مدار

تایید8 / 0 9 / 10تایید10/91
تایید 9 / 210تایید81 / 20
تایید30/70/8تایید8 / 90 / 30
تایید0/8 9 / 40تایید 9 / 410

2. ارائه شفاهی
تایید 9 / 50/80تایید91 / 50
تایید1 9 / 60تایید8 / 80 / 60
تایید70/80/8تایید711
تایید80/81تایید9 / 80 / 80

3. بحث گروهی
تایید90/70/8تایید8 / 90 / 90
تایید100/70/8تایید1010/8
تایید110/81تایید110/81
تایید120/81تایید1210/8

1. Landis & Koch
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CVR و‌‌ CVI ادامه‌جدول‌5:‌تعیین‌روایی‌محتوا‌با‌شاخص‌های‌

نتیجهCVICVRبخش داوطلبان/ سنجه هانتیجهCVICVRبخش ارزیابان/ سنجه ها
4. کشف حقیقت

تایید90/91تایید130/81
تایید100/81تایید140/91
تایید110/80/8تایید150/80/8
تایید1210/8تایید160/80/8

5. کارتابل
تایید170/90/8تایید170/91
تایید1810/8تایید180/90/9
تایید190/80/9تایید190/80/7
تایید200/80/7تایید200/81

6. ایفای نقش
تایید210/81تایید210/90/9
تایید220/91تایید2211
تایید230/80/8تایید230/90/9
تایید240/80/8تایید240/81

CVI 0/880/83میانگین شاخص کل

نتایج روایی سازه

از مدلسازی  انجام شد که امکان استفاده  لیزرل  از نرم افزار  با استفاده  تاییدی  تحلیل عاملی 
معادلات ساختاری را فراهم می کند. برای تجزیه وتحلیل، یک رابطه علیّ بین چهار متغیر پنهان 
اصلی )که مستقیماً اندازه گیری نشده است و با چهار شایستگی در مدل مطابقت دارند( و مجموعه 
شاخص های رفتاری، متغیرهایی که مستقیماً اندازه گیری شده اند، در نظر گرفته شد. علاوه بر آن، 
برای هر متغیر اندازه گیری شده )شاخص های رفتاری( تاثیر یک شایستگی و تاثیر یک عبارت خطا 
)با نماد 1e، 2e، 3e، ...، 10e( در مدل در نظر گرفته شد. در نهایت، همبستگی بین شایستگی ها 

برای اندازه گیری قابلیت های مدیریتی که انتظار داشتیم با هم مرتبط باشند، در نظر گرفته شد. 
برای آزمون روایی سازه کانون ارزیابی از دو مدل استفاده شد. در مدل یکم، امتیاز کسب شده 
توسط داوطلبان برای هر شاخص، میانگین نمرات شاخصِ به دست آمده در هر تمرین بود. برای 
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مثال، میانگین نمره ترکیبی شاخص اول از مصاحبه فردی، شاخص اول از ارائه شفاهی، شاخص 
اول از بحث گروهی، شاخص اول از کشف حقیقت، شاخص اول از شبیه سازی کارتابل، و شاخص 
اول از تمرین ایفای نقش ساخته شد. همین رویه در مورد سایر شاخص ها نیز انجام شد. شکل )3(، 
مشخصات مدل یکم و شکل )4( مشخصات مدل دوم را در حالت تخمین استاندارد نشان می دهد. 
به طور کلی، بین شاخص ها و شایستگی ها رابطه قوی برقرار بود و همبستگی بین 81 / 0 تا 92 / 0 

متغیر بود. علاوه بر این، همبستگی قوی بین شایستگی ها بین 83 / 0 تا 92 / 0 متغیر بود.
در مدل دوم، شاخص ها طبق مدل یکم محاسبه شدند، اما این بار بدون در نظر گرفتن تمرین 
ایفای نقش. همبستگی بین شاخص های رفتاری و شایستگی ها در مدل دوم قوی تر و حتی کمی 
قوی تر از مدل یکم بود که بین 83 / 0 و 92 / 0 متغیر بود. علاوه بر این، همبستگی بین شایستگی ها 

نیز قوی تر بود )بین 85 / 0 و 93 / 0(. شکل )4(، مشخصات مدل دوم را نشان می دهد.
این شرایط در واقع می تواند با استفاده از حوزه مشترک بین شایستگی ها تبیین شود. اگرچه این 
شایستگی ها به جنبه های مختلف مدیریت SMEها اشاره دارد، اما قطعاً همه آن ها ساختار گسترده تری دارند 
که می تواند به عنوان »مدیریت صنایع کوچک ومتوسط« برچسب گذاری شود. به عبارت دیگر، داده ها نشان 
می دهند که وقتی فردی در یکی از جنبه های مدیریت SME مرتبط با مدیریت صنایع کوچک ومتوسط 

شایستگی داشته باشد، احتمالًا در جنبه های دیگری نیز با مدیریت صنایع کوچک ومتوسط مرتبط است. 
در ادامه، جدول )6( نتایج تحلیل عاملی مرتبه اول را نشان می دهد. ملاحظه می شود بار عاملی 
در تمامی سنجه ها بزرگ تر از 3 / 0 و قدرمطلق تمامی مقادیر آماره T بزرگ تر از 96 / 1 است که 
نشان دهندۀ معنادار بودن بارهای عاملی در سطح 5 درصد است. همچنین، ضرایب روایی نشان 
تاییدی  تجزیه وتحلیل عاملی  از  نتایج حاصل   .)r<0/30( است  اعتبار  دارای  مقیاس  می دهند که 

مرتبه اول با 4 سازه و 10 سنجه، مناسب بودن برازش را تایید می کند.

جدول‌6:‌نتایج‌تحلیل‌عاملي‌تاییدي‌مرتبه‌اول

S tandardized SolutionsR2آماره Tمقوله ها          مفاهیم

1. شایستگی های عمومی و فردی
15/530/810/66
28/800/820/67
35/210/830/69
413/390/830/69
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ادامه‌جدول‌6:‌نتایج‌تحلیل‌عاملي‌تاییدي‌مرتبه‌اول

S tandardized SolutionsR2آماره Tمقوله ها          مفاهیم

2. شایستگی های تجاری و بازرگانی
53/180/880/77
611/860/870/76

3. شایستگی های فنی و تولیدی
78/070/920/85
811/190/890/79

4. شایستگی های مدیریتی
99/900/830/69
1015/700/850/72

شکل‌3:‌مدل‌اندازه‌گیري‌حالت‌اول‌در‌حالت‌تخمین‌استاندارد‌‌‌‌‌‌‌شکل‌4:‌مدل‌اندازه‌گیري‌حالت‌دوم‌در‌حالت‌تخمین‌استاندارد

جدول )7(، نتایج شاخص های برازش تحلیل عاملی تاییدی را برای هر دو مدل ارائه می دهد. 
هر دو مدل برازش خوبی با داده ها نشان دادند. به عبارت دیگر، مدل های مشخص شده با استفاده 
حدود  در  تمامی شاخص ها  می کنند.  تایید  ارزیابی  کانون  برای  را  سازه  روایی  موجود،  شواهد  از 
پارامترهای مورد انتظار برای هر دو مدل قرار دارند. در سایه این نتایج و با توجه به صرفه جویی هایی 
که می توان با حذف یکی از تمرین ها از کانون ارزیابی به دست آورد )در این مورد، تمرین ایفای 
آزمون قرار  برای قدرت پیش بینی سایر متغیرها مورد  را می توان حذف کرد(، هر دو مدل  نقش 
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امتیاز محاسبه شد، یکی نشان دهندۀ رتبه  نوع  برای تجزیه وتحلیل های زیر دو  بنابراین،  گرفتند. 
ارزیابی کلی برای مدل اول و دیگری رتبه ارزیابی کلی مدل دوم.

جدول‌7:‌شاخص‌های‌برازش‌تحلیل‌عاملي‌تاییدي‌مرتبه‌اول‌برای‌مدل‌یکم‌و‌دوم

مقدار مدل دوممقدار مدل یکمشاخصردیف
1

7 61/4 92/6 45/6 
8 19/11 49/6 19/6 

 های مديريتي . شايستگي4
9 96/9 43/6 09/6 
11 16/15 45/6 12/6 

 
















 
 

 
 

 نداردتااس تخمین حالت گیری حالت دوم در اندازه مدل :4شکل     نداردتااس تخمین حالت در گیری حالت اول اندازه مدل :3شکل 
 

 ها داده با خوبی برازش مدل دو هر .دهد ارائه می مدل دو هر برای ییدی راتا های برازش تحلیل عاملی شاخص یجتان (،1) جدول
 .کنند می ییدتا کانون ارزیابی برای را سازه روایی شواهد موجود، از استفاده با شده‎مشخص های مدل دیگر، عبارته ب. دادند نشان

 هایی جویی صرفه به توجه با یج وتان این سایه در .دارند قرار مدل دو هر برای انتظار مورد حدود پارامترهای در ها شاخص تمامی
 هر ،(کرد حذف توان می را ایفای نقش تمرین مورد، این در) آورد دست هب کانون ارزیابی از ها تمرین ی ازیک حذف با توان می که
 محاسبه امتیاز نوع دو زیر های حلیلوت‎تجزیه برای بنابراین، .گرفتند قرار آزمون مورد متغیرها سایر بینی پیش قدرت برای مدل دو

 کلی برای مدل اول و دیگری رتبه ارزیابی کلی مدل دوم. ارزیابی رتبه دهندۀ‎نشان یکی شد،
 

 و دوم يکممدل  یيیدی مرتبه اول براتابرازش تحلیل عاملي  یها شاخص :7جدول 
 مقدار مدل دوم يکممقدار مدل  شاخص رديف

1    40/152 19/114 
2 P-Value P<0.05 P<0.05 
3 (  

  ) 45/2 91/2 

4 RMSEA 651/6 656/6 
5 SRMR 641/6 643/6 
0 NNFI 92/6 91/6 

752/46778/19
2P-Value0/05>P0/05>P

3

7 61/4 92/6 45/6 
8 19/11 49/6 19/6 

 های مديريتي . شايستگي4
9 96/9 43/6 09/6 
11 16/15 45/6 12/6 
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 نداردتااس تخمین حالت گیری حالت دوم در اندازه مدل :4شکل     نداردتااس تخمین حالت در گیری حالت اول اندازه مدل :3شکل 
 

 ها داده با خوبی برازش مدل دو هر .دهد ارائه می مدل دو هر برای ییدی راتا های برازش تحلیل عاملی شاخص یجتان (،1) جدول
 .کنند می ییدتا کانون ارزیابی برای را سازه روایی شواهد موجود، از استفاده با شده‎مشخص های مدل دیگر، عبارته ب. دادند نشان

 هایی جویی صرفه به توجه با یج وتان این سایه در .دارند قرار مدل دو هر برای انتظار مورد حدود پارامترهای در ها شاخص تمامی
 هر ،(کرد حذف توان می را ایفای نقش تمرین مورد، این در) آورد دست هب کانون ارزیابی از ها تمرین ی ازیک حذف با توان می که
 محاسبه امتیاز نوع دو زیر های حلیلوت‎تجزیه برای بنابراین، .گرفتند قرار آزمون مورد متغیرها سایر بینی پیش قدرت برای مدل دو

 کلی برای مدل اول و دیگری رتبه ارزیابی کلی مدل دوم. ارزیابی رتبه دهندۀ‎نشان یکی شد،
 

 و دوم يکممدل  یيیدی مرتبه اول براتابرازش تحلیل عاملي  یها شاخص :7جدول 
 مقدار مدل دوم يکممقدار مدل  شاخص رديف

1    40/152 19/114 
2 P-Value P<0.05 P<0.05 
3 (  

  ) 45/2 91/2 

4 RMSEA 651/6 656/6 
5 SRMR 641/6 643/6 
0 NNFI 92/6 91/6 

2 / 852 / 97

4RMSEA0 / 0510 / 050
5SRMR0 / 0410 / 043
6NNFI0 / 920 / 91
7CFI0 / 910 / 92
8GFI0/940/95
9AGFI0/910/94

نتایج تحلیل پایایی

برای آزمون پایایی مدل های یکم و دوم از شاخص آلفای کرونباخ استفاده شد. نتایج نشان دهندۀ 
سطح بالایی از قابلیت اطمینان برای هر دو مدل )به ترتیب 96 / 0 و 97 / 0 برای مدل های یکم و دوم( 
است که نشان از سازگاری درونی نتایج دارد. این مقدار با حذف هیچ شاخصی بهبود نیافت. بنابراین، 
تمام 10 شاخص رفتاری در مدل نگهداری شدند. شاخص های میانگین، انحراف معیار و ضریب پایایی 
آلفای کرونباخ در جدول )8( مورد بررسی قرار گرفت. با توجه به مقادیر کل این مقیاس در دو مدل با 
توجه به استانداردهای ارائه شدۀ بیوکوزتورک )2017( )مقدار آلفای کرونباخ 70 / 0 یا بالاتر(، و همچنین 
مقادیر بالاي میانگین کل در دو بخش، می توان اثربخشي و قابل اعتماد بودن ابزارها را نتیجه گرفت.
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جدول‌8:‌آمار‌توصیفی‌و‌ضرایب‌آلفاي‌کرونباخ

مدل دوممدل یکمابزار/ مدل

1 CFI 91/6 92/6 
4 GFI 94/6 95/6 
9 AGFI 91/6 94/6 

 
 يج تحلیل پاياييتان

 اطمینان قابلیت از بالایی سطح دهندۀ‎ننشا یجتان .شد استفاده کرونباخ آلفای شاخص از دوم و یکم های مدل پایایی آزمون برای
 با مقدار این .دارد یجتان نشان از سازگاری درونی که است( و دوم یکمهای  مدل برای 91/6 و 90/6 ترتیب‎به) مدل دو هر برای

عیار م انحراف های میانگین، شاخص .شدند نگهداری مدل در ریتارف شاخص 16 تمام ،بنابراین. نیافت بهبود شاخصی هیچ حذف
با توجه به مقادیر کل این مقیاس در دو مدل با توجه به  .مورد بررسی قرار گرفت (4)جدول  در کرونباخ آلفای پایایی ضریب و

 دو در کل میانگین بالای مقادیر نینهمچ ، وبالاتر( یا 16/6 کرونباخ آلفای ( )مقدار2611) بیوکوزتورک شدۀ‎نداردهای ارائهتااس
 اعتماد بودن ابزارها را نتیجه گرفت.‎و قابل یاثربخش توان می بخش،

 
 آلفای کرونباخ بيو ضرا يفیآمار توص :8جدول 

 مدل دوم يکممدل  / مدلابزار
  ̅   𝜶𝜶  ̅   𝜶𝜶 

 91/6 99/6 61/4 95/6 61/1 11/4 مدار‎. مصاحبه شایستگی1
 49/6 49/6 44/3 91/6 10/1 69/4 . ارائه شفاهی2
 44/6 61/1 49/3 11/6 1/1 49/3 . بحث گروهی3
 44/6 1/1 99/3 43/6 99/6 12/4 . کشف حقیقت4
 14/6 99/6 11/4 19/6 62/1 64/4 بلتا. کار5
 19/6 94/6 65/4 42/6 94/6 61/4 . ایفای نقش0

 91/6 99/6 94/3 90/6 64/1 65/4 جمع کل
 
( فردی مصاحبه در تمرین) 92/6 تا( بحث گروهی تمرین در) 14/6از  کاپا های شاخص میانگین ،ارزیابان بین توافق مورد در

 پیشنهادشدۀ نداردهایتااس با مطابق ها تمرین همه برای ارزیابان بین کامل تقریباً تا توجه‎قابل سازگاری معنای به که بود، متغیر
 .کند ارائه می کانون ارزیابی در شده انجام تمرینِ شش برای را کاپا های شاخص میانگین (،9) ( است. جدول1911) لندیس و کوچ

 
 يابيدر کانون ارز ها نيتمر یشاخص کاپا برا :9جدول 

میانگین شاخص  تمرين
 کاپا

 (Landis & Koch, 1977)میزان توافق 

 توافق کامل 92/6 مصاحبه فردی
 توافق کامل 91/6 شفاهی ارائه
 ملاحظه‎قابل 14/6 گروهی بحث
 توافق کامل 49/6 حقیقت کشف

 توافق کامل 44/6 بلتاکار ازیس شبیه
 ملاحظه‎قابل 19/6 نقش ایفای

 
 ها میانگین اختلاف تحلیل از استفاده با ملاکي روايي يجتان

پردازیم  می متوسطو‎صنایع کوچک نداردتااس های ها در آزمون ارزیابی شرکت شهرک یج میانگین امتیازتادر این بخش به تفسیر ن
 در که طور‎همان .است آمده دست‎هب دوم و یکمهای  مدل برای در کانون ارزیابی پایین و بالا دعملکر با مدیران لکما توسط که

1 CFI 91/6 92/6 
4 GFI 94/6 95/6 
9 AGFI 91/6 94/6 

 
 يج تحلیل پاياييتان

 اطمینان قابلیت از بالایی سطح دهندۀ‎ننشا یجتان .شد استفاده کرونباخ آلفای شاخص از دوم و یکم های مدل پایایی آزمون برای
 با مقدار این .دارد یجتان نشان از سازگاری درونی که است( و دوم یکمهای  مدل برای 91/6 و 90/6 ترتیب‎به) مدل دو هر برای

عیار م انحراف های میانگین، شاخص .شدند نگهداری مدل در ریتارف شاخص 16 تمام ،بنابراین. نیافت بهبود شاخصی هیچ حذف
با توجه به مقادیر کل این مقیاس در دو مدل با توجه به  .مورد بررسی قرار گرفت (4)جدول  در کرونباخ آلفای پایایی ضریب و

 دو در کل میانگین بالای مقادیر نینهمچ ، وبالاتر( یا 16/6 کرونباخ آلفای ( )مقدار2611) بیوکوزتورک شدۀ‎نداردهای ارائهتااس
 اعتماد بودن ابزارها را نتیجه گرفت.‎و قابل یاثربخش توان می بخش،

 
 آلفای کرونباخ بيو ضرا يفیآمار توص :8جدول 

 مدل دوم يکممدل  / مدلابزار
  ̅   𝜶𝜶  ̅   𝜶𝜶 

 91/6 99/6 61/4 95/6 61/1 11/4 مدار‎. مصاحبه شایستگی1
 49/6 49/6 44/3 91/6 10/1 69/4 . ارائه شفاهی2
 44/6 61/1 49/3 11/6 1/1 49/3 . بحث گروهی3
 44/6 1/1 99/3 43/6 99/6 12/4 . کشف حقیقت4
 14/6 99/6 11/4 19/6 62/1 64/4 بلتا. کار5
 19/6 94/6 65/4 42/6 94/6 61/4 . ایفای نقش0

 91/6 99/6 94/3 90/6 64/1 65/4 جمع کل
 
( فردی مصاحبه در تمرین) 92/6 تا( بحث گروهی تمرین در) 14/6از  کاپا های شاخص میانگین ،ارزیابان بین توافق مورد در

 پیشنهادشدۀ نداردهایتااس با مطابق ها تمرین همه برای ارزیابان بین کامل تقریباً تا توجه‎قابل سازگاری معنای به که بود، متغیر
 .کند ارائه می کانون ارزیابی در شده انجام تمرینِ شش برای را کاپا های شاخص میانگین (،9) ( است. جدول1911) لندیس و کوچ

 
 يابيدر کانون ارز ها نيتمر یشاخص کاپا برا :9جدول 

میانگین شاخص  تمرين
 کاپا

 (Landis & Koch, 1977)میزان توافق 

 توافق کامل 92/6 مصاحبه فردی
 توافق کامل 91/6 شفاهی ارائه
 ملاحظه‎قابل 14/6 گروهی بحث
 توافق کامل 49/6 حقیقت کشف

 توافق کامل 44/6 بلتاکار ازیس شبیه
 ملاحظه‎قابل 19/6 نقش ایفای

 
 ها میانگین اختلاف تحلیل از استفاده با ملاکي روايي يجتان

پردازیم  می متوسطو‎صنایع کوچک نداردتااس های ها در آزمون ارزیابی شرکت شهرک یج میانگین امتیازتادر این بخش به تفسیر ن
 در که طور‎همان .است آمده دست‎هب دوم و یکمهای  مدل برای در کانون ارزیابی پایین و بالا دعملکر با مدیران لکما توسط که

1 CFI 91/6 92/6 
4 GFI 94/6 95/6 
9 AGFI 91/6 94/6 

 
 يج تحلیل پاياييتان

 اطمینان قابلیت از بالایی سطح دهندۀ‎ننشا یجتان .شد استفاده کرونباخ آلفای شاخص از دوم و یکم های مدل پایایی آزمون برای
 با مقدار این .دارد یجتان نشان از سازگاری درونی که است( و دوم یکمهای  مدل برای 91/6 و 90/6 ترتیب‎به) مدل دو هر برای

عیار م انحراف های میانگین، شاخص .شدند نگهداری مدل در ریتارف شاخص 16 تمام ،بنابراین. نیافت بهبود شاخصی هیچ حذف
با توجه به مقادیر کل این مقیاس در دو مدل با توجه به  .مورد بررسی قرار گرفت (4)جدول  در کرونباخ آلفای پایایی ضریب و

 دو در کل میانگین بالای مقادیر نینهمچ ، وبالاتر( یا 16/6 کرونباخ آلفای ( )مقدار2611) بیوکوزتورک شدۀ‎نداردهای ارائهتااس
 اعتماد بودن ابزارها را نتیجه گرفت.‎و قابل یاثربخش توان می بخش،

 
 آلفای کرونباخ بيو ضرا يفیآمار توص :8جدول 

 مدل دوم يکممدل  / مدلابزار
  ̅   𝜶𝜶  ̅   𝜶𝜶 

 91/6 99/6 61/4 95/6 61/1 11/4 مدار‎. مصاحبه شایستگی1
 49/6 49/6 44/3 91/6 10/1 69/4 . ارائه شفاهی2
 44/6 61/1 49/3 11/6 1/1 49/3 . بحث گروهی3
 44/6 1/1 99/3 43/6 99/6 12/4 . کشف حقیقت4
 14/6 99/6 11/4 19/6 62/1 64/4 بلتا. کار5
 19/6 94/6 65/4 42/6 94/6 61/4 . ایفای نقش0

 91/6 99/6 94/3 90/6 64/1 65/4 جمع کل
 
( فردی مصاحبه در تمرین) 92/6 تا( بحث گروهی تمرین در) 14/6از  کاپا های شاخص میانگین ،ارزیابان بین توافق مورد در

 پیشنهادشدۀ نداردهایتااس با مطابق ها تمرین همه برای ارزیابان بین کامل تقریباً تا توجه‎قابل سازگاری معنای به که بود، متغیر
 .کند ارائه می کانون ارزیابی در شده انجام تمرینِ شش برای را کاپا های شاخص میانگین (،9) ( است. جدول1911) لندیس و کوچ

 
 يابيدر کانون ارز ها نيتمر یشاخص کاپا برا :9جدول 

میانگین شاخص  تمرين
 کاپا

 (Landis & Koch, 1977)میزان توافق 

 توافق کامل 92/6 مصاحبه فردی
 توافق کامل 91/6 شفاهی ارائه
 ملاحظه‎قابل 14/6 گروهی بحث
 توافق کامل 49/6 حقیقت کشف

 توافق کامل 44/6 بلتاکار ازیس شبیه
 ملاحظه‎قابل 19/6 نقش ایفای

 
 ها میانگین اختلاف تحلیل از استفاده با ملاکي روايي يجتان

پردازیم  می متوسطو‎صنایع کوچک نداردتااس های ها در آزمون ارزیابی شرکت شهرک یج میانگین امتیازتادر این بخش به تفسیر ن
 در که طور‎همان .است آمده دست‎هب دوم و یکمهای  مدل برای در کانون ارزیابی پایین و بالا دعملکر با مدیران لکما توسط که

1 CFI 91/6 92/6 
4 GFI 94/6 95/6 
9 AGFI 91/6 94/6 

 
 يج تحلیل پاياييتان

 اطمینان قابلیت از بالایی سطح دهندۀ‎ننشا یجتان .شد استفاده کرونباخ آلفای شاخص از دوم و یکم های مدل پایایی آزمون برای
 با مقدار این .دارد یجتان نشان از سازگاری درونی که است( و دوم یکمهای  مدل برای 91/6 و 90/6 ترتیب‎به) مدل دو هر برای

عیار م انحراف های میانگین، شاخص .شدند نگهداری مدل در ریتارف شاخص 16 تمام ،بنابراین. نیافت بهبود شاخصی هیچ حذف
با توجه به مقادیر کل این مقیاس در دو مدل با توجه به  .مورد بررسی قرار گرفت (4)جدول  در کرونباخ آلفای پایایی ضریب و

 دو در کل میانگین بالای مقادیر نینهمچ ، وبالاتر( یا 16/6 کرونباخ آلفای ( )مقدار2611) بیوکوزتورک شدۀ‎نداردهای ارائهتااس
 اعتماد بودن ابزارها را نتیجه گرفت.‎و قابل یاثربخش توان می بخش،

 
 آلفای کرونباخ بيو ضرا يفیآمار توص :8جدول 

 مدل دوم يکممدل  / مدلابزار
  ̅   𝜶𝜶  ̅   𝜶𝜶 

 91/6 99/6 61/4 95/6 61/1 11/4 مدار‎. مصاحبه شایستگی1
 49/6 49/6 44/3 91/6 10/1 69/4 . ارائه شفاهی2
 44/6 61/1 49/3 11/6 1/1 49/3 . بحث گروهی3
 44/6 1/1 99/3 43/6 99/6 12/4 . کشف حقیقت4
 14/6 99/6 11/4 19/6 62/1 64/4 بلتا. کار5
 19/6 94/6 65/4 42/6 94/6 61/4 . ایفای نقش0

 91/6 99/6 94/3 90/6 64/1 65/4 جمع کل
 
( فردی مصاحبه در تمرین) 92/6 تا( بحث گروهی تمرین در) 14/6از  کاپا های شاخص میانگین ،ارزیابان بین توافق مورد در

 پیشنهادشدۀ نداردهایتااس با مطابق ها تمرین همه برای ارزیابان بین کامل تقریباً تا توجه‎قابل سازگاری معنای به که بود، متغیر
 .کند ارائه می کانون ارزیابی در شده انجام تمرینِ شش برای را کاپا های شاخص میانگین (،9) ( است. جدول1911) لندیس و کوچ

 
 يابيدر کانون ارز ها نيتمر یشاخص کاپا برا :9جدول 

میانگین شاخص  تمرين
 کاپا

 (Landis & Koch, 1977)میزان توافق 

 توافق کامل 92/6 مصاحبه فردی
 توافق کامل 91/6 شفاهی ارائه
 ملاحظه‎قابل 14/6 گروهی بحث
 توافق کامل 49/6 حقیقت کشف

 توافق کامل 44/6 بلتاکار ازیس شبیه
 ملاحظه‎قابل 19/6 نقش ایفای

 
 ها میانگین اختلاف تحلیل از استفاده با ملاکي روايي يجتان

پردازیم  می متوسطو‎صنایع کوچک نداردتااس های ها در آزمون ارزیابی شرکت شهرک یج میانگین امتیازتادر این بخش به تفسیر ن
 در که طور‎همان .است آمده دست‎هب دوم و یکمهای  مدل برای در کانون ارزیابی پایین و بالا دعملکر با مدیران لکما توسط که

1 CFI 91/6 92/6 
4 GFI 94/6 95/6 
9 AGFI 91/6 94/6 

 
 يج تحلیل پاياييتان

 اطمینان قابلیت از بالایی سطح دهندۀ‎ننشا یجتان .شد استفاده کرونباخ آلفای شاخص از دوم و یکم های مدل پایایی آزمون برای
 با مقدار این .دارد یجتان نشان از سازگاری درونی که است( و دوم یکمهای  مدل برای 91/6 و 90/6 ترتیب‎به) مدل دو هر برای

عیار م انحراف های میانگین، شاخص .شدند نگهداری مدل در ریتارف شاخص 16 تمام ،بنابراین. نیافت بهبود شاخصی هیچ حذف
با توجه به مقادیر کل این مقیاس در دو مدل با توجه به  .مورد بررسی قرار گرفت (4)جدول  در کرونباخ آلفای پایایی ضریب و

 دو در کل میانگین بالای مقادیر نینهمچ ، وبالاتر( یا 16/6 کرونباخ آلفای ( )مقدار2611) بیوکوزتورک شدۀ‎نداردهای ارائهتااس
 اعتماد بودن ابزارها را نتیجه گرفت.‎و قابل یاثربخش توان می بخش،

 
 آلفای کرونباخ بيو ضرا يفیآمار توص :8جدول 

 مدل دوم يکممدل  / مدلابزار
  ̅   𝜶𝜶  ̅   𝜶𝜶 

 91/6 99/6 61/4 95/6 61/1 11/4 مدار‎. مصاحبه شایستگی1
 49/6 49/6 44/3 91/6 10/1 69/4 . ارائه شفاهی2
 44/6 61/1 49/3 11/6 1/1 49/3 . بحث گروهی3
 44/6 1/1 99/3 43/6 99/6 12/4 . کشف حقیقت4
 14/6 99/6 11/4 19/6 62/1 64/4 بلتا. کار5
 19/6 94/6 65/4 42/6 94/6 61/4 . ایفای نقش0

 91/6 99/6 94/3 90/6 64/1 65/4 جمع کل
 
( فردی مصاحبه در تمرین) 92/6 تا( بحث گروهی تمرین در) 14/6از  کاپا های شاخص میانگین ،ارزیابان بین توافق مورد در

 پیشنهادشدۀ نداردهایتااس با مطابق ها تمرین همه برای ارزیابان بین کامل تقریباً تا توجه‎قابل سازگاری معنای به که بود، متغیر
 .کند ارائه می کانون ارزیابی در شده انجام تمرینِ شش برای را کاپا های شاخص میانگین (،9) ( است. جدول1911) لندیس و کوچ
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( فردی مصاحبه در تمرین) 92/6 تا( بحث گروهی تمرین در) 14/6از  کاپا های شاخص میانگین ،ارزیابان بین توافق مورد در

 پیشنهادشدۀ نداردهایتااس با مطابق ها تمرین همه برای ارزیابان بین کامل تقریباً تا توجه‎قابل سازگاری معنای به که بود، متغیر
 .کند ارائه می کانون ارزیابی در شده انجام تمرینِ شش برای را کاپا های شاخص میانگین (،9) ( است. جدول1911) لندیس و کوچ

 
 يابيدر کانون ارز ها نيتمر یشاخص کاپا برا :9جدول 

میانگین شاخص  تمرين
 کاپا

 (Landis & Koch, 1977)میزان توافق 

 توافق کامل 92/6 مصاحبه فردی
 توافق کامل 91/6 شفاهی ارائه
 ملاحظه‎قابل 14/6 گروهی بحث
 توافق کامل 49/6 حقیقت کشف

 توافق کامل 44/6 بلتاکار ازیس شبیه
 ملاحظه‎قابل 19/6 نقش ایفای

 
 ها میانگین اختلاف تحلیل از استفاده با ملاکي روايي يجتان

پردازیم  می متوسطو‎صنایع کوچک نداردتااس های ها در آزمون ارزیابی شرکت شهرک یج میانگین امتیازتادر این بخش به تفسیر ن
 در که طور‎همان .است آمده دست‎هب دوم و یکمهای  مدل برای در کانون ارزیابی پایین و بالا دعملکر با مدیران لکما توسط که

14/111/010/954/010/990/91. مصاحبه شایستگی مدار
24/091/160/913/880/890/89. ارائه شفاهی
33/891/10/773/891/010/84. بحث گروهی
44/120/990/833/991/10/88. کشف حقیقت

54/081/020/794/110/990/74. کارتابل
64/010/980/824/050/940/79. ایفای نقش

4/051/040/963/980/990/97جمع کل

در مورد توافق بین ارزیابان، میانگین شاخص های کاپا از 74 / 0 )در تمرین بحث گروهی( تا 
92 / 0 )در تمرین مصاحبه فردی( متغیر بود، که به معنای سازگاری قابل توجه تا تقریباً کامل بین 
است.   )1977( و کوچ  لندیس  پیشنهادشدۀ  استانداردهای  با  مطابق  تمرین ها  همه  برای  ارزیابان 
جدول )9(، میانگین شاخص های کاپا را برای شش تمرینِ انجام شده در کانون ارزیابی ارائه می کند.

جدول‌9:‌شاخص‌کاپا‌برای‌تمرین‌ها‌در‌کانون‌ارزیابی

میزان توافق )Landis & Koch, 1977(میانگین شاخص کاپاتمرین
توافق کامل92 / 0مصاحبه فردی
توافق کامل91 / 0ارائه شفاهی
قابل ملاحظه74 / 0بحث گروهی
توافق کامل89 / 0کشف حقیقت

توافق کامل88 / 0شبیه سازی کارتابل
قابل ملاحظه79 / 0ایفای نقش
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نتایج روایی ملاکی با استفاده از تحلیل اختلاف میانگین ها

در این بخش به تفسیر نتایج میانگین امتیاز ارزیابی شرکت شهرک ها در آزمون های استاندارد 
صنایع کوچک ومتوسط مي پردازیم که توسط مالک مدیران با عملکرد بالا و پایین در کانون ارزیابی 
برای مدل های یکم و دوم به دست آمده است. همان طور که در جدول )10( نشان داده شده است، 
تجزیه وتحلیل اختلاف میانگین ها نشان می دهد که تفاوت بین داوطلبان با نمرات بالا و پایین در 
کانون ارزیابي با اختلاف دست کم 10 امتیاز با نتایج میانگین ارزیابيِ انجام شده توسط شهرک های 
صنعتی برای بیش تر افرادِ مورد آزمایش مرتبط است. از نظر روایی همزمانی، تجزیه وتحلیل تابع 
تشخیصي برای برآورد ظرفیت پیش بینی مدل کانون ارزیابي انجام شد و طي آن بررسی شد که آیا 
تفاوت های شناسایی شده در عملکردِ مشاهده شده در وظایف کانون ارزیابي با نتایجِ به دست آمده در 

شاخص های مدیریت SME مرتبط است یا خیر؟

جدول‌10:‌میانگین‌نمرات‌داوطلبان‌در‌کانون‌و‌آزمون‌های‌استاندارد

شرح
کانون ارزیابی

آزمون های استاندارد
آزمون معناداری

مدل یکممدل دوممدل یکم
Sig.

مدل دوم
Sig.

288/1290/47302/660/4570/097چارک بالا
211/33216/7227/40/2130/101چارک پایین

نمونه ای از داوطلبان که حائز شرایط زیر بودند، انتخاب شدند:
1. داوطلبانِ منتخب در بالاترین یا پایین ترین سطوح در شاخص رتبه بندی کلی )چارک بالا 
و پایین نمره ارزیابي کل( قرار داشتند. 2. بنگاه هاي آن ها توسط شهرک هاي صنعتي مورد ارزیابي 

قرار گرفته بودند.
3. داوطلبان به پرسشنامه های ارزیابی مدیریت پاسخ داده بودند که بخشی از سیستم ارزیابي 

مدیران شهرک های صنعتی نیز بود.
این تجزیه وتحلیل، به ویژه برای برآورد این که اندازه گیری های حاصل از داوطلبان تا چه اندازه 
می تواند با معیارهای عملکردی خارج از کانون ارزیابي مرتبط باشد و به طور بالقوه تا چه اندازه با 
پیش بینی برخی موفقیت ها در حوزه های مسئولیت مالک مدیر مرتبط است، انجام شد. به دنبال این 
تجزیه وتحلیل، هنگام مقایسه ادراکات داوطلبان پیرامون ادراک و تحلیل و حل مسئله بین مالک مدیران 
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در چارک بالا نمره ارزیابي کل )n = 15; µ = 3.15; σ = 4.55(، در مقابل مالک مدیراني که در 
چارک پایین نمره ارزیابي کل قرار دارند )n = 14; µ = 2.94; σ = 0.512(، تفاوت معناداري مشاهده 
نشد )t = −1.145; p = 0.262(. با این حال، هنگام مقایسه هر دو گروه برای ادراکات مربوط به 
 ارتباط و جلب اعتماد، گروهي که در چارک بالایی نمره ارزیابي کل در کانون ارزیابي قرار داشتند 
)n = 15; µ = 3, 34; σ = 0.667(، امتیاز آماری معنادار بالاتری از گروهي که در چارک پایین نمره 

ارزیابي کل قرار دارند، به دست آورد )n = 15; µ = 2.76; σ = 0.599(. بررسي مقایسه اي دو گروه 
برای ادراکات مربوط به فناوری نشان داد، گروهي که در چارک بالا نمره ارزیابي کل در کانون ارزیابي 
قرار داشتند )n = 15; µ = 4, 21; σ = 0.712(، با اختلاف آماری معناداري بالاتر از گروهي که در 

.)n = 15; µ = 2.34; σ = 0.318( چارک پایین بودند قرار گرفتند
برای ارزیابی این که آیا عملکرد مشاهده شدۀ داوطلبان در کانون ارزیابي با نتایج عملکرد داوطلبان، 
در بنگاه هایي که در آن مشغول به کار هستند مرتبط است یا خیر، داده هایی از دستاوردهای عملکردي 
مالک مدیران طي سه سال گذشته مورد بررسي قرار گرفت. در بررسي داده ها، متوسط نرخ رشد تولید 
بنگاه در سه سال گذشتۀ مالک مدیراني که در چارک بالایی نمرات در ارزیابي کل قرار داشتند، به طور 
متوسط هفت امتیاز بیش تر از مالک مدیران در چارک پایین نمرات در ارزیابي کل کانون ارزیابي بود 
.)n = 15; µ > OAR=261.97; σ = 30.33 v/s n = 15; µ < OAR = 254.55; σ = 22.36(

در بررسي میزان رشد فروش محصولات در سه سال گذشته، این روند به طور متوسط در بنگاه هایي 
که مالک مدیران آن رتبه بالاتری در کانون ارزیابي داشتند )n = 15; µ = 274.56; σ = 21.07( نسبت 
به بنگاه هایي که مالک مدیران آن ها در رتبه بندي کانون ارزیابي در چارک پایین قرار داشتند، 9 امتیاز بالاتر 
بود )n = 15; µ = 265.52; σ = 18.26(. با این حال، نتایج آزمون برابری میانگین های کلی دو جامعه 
)t = −0.762; p= 0.453(، به پذیرش فرض برابری میانگین ها منجر گردید و بنابراین، می توان نتیجه  

گرفت که عملکردِ مشاهده شدۀ داوطلبان در کانون با نتایج عملکرد داوطلبان در بنگاه هایي که در آن 
مشغول به کار هستند مرتبط است و کانون می تواند جایگزین مناسبی برای ارزیابی های طولانی مدت باشد.
مدیریت  و  کسب وکار  مدیریت  تصمیم گیري،  مهارت  درک  در  تفاوت هایی  دیگر،  سوی  از 
ریسک، بین گروه هایی با عملکرد بالا و پایین در ارزیابی کانون ارزیابي مشاهده نشد. این نتیجه را 
می توان به عنوان شواهدی تفسیر کرد که مدل کانون ارزیابي به شایستگي هاي مرتبط با مدیریت، 
که بیش تر جنبۀ آموزشي دارند، اولویت بیش تري را نسبت به شایستگي هاي اداري، عمومي یا فني 

و تولیدي اختصاص مي دهد.
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بحث‌و‌نتیجه‌گیری

بررسی نظام های اقتصادی و اجتماعی کشورهای توسعه یافته جهان نشان می دهد که ایجاد 
اقتصادی  توسعه  برنامه های  در  اساسی  اولویت های  از  متوسط  و  بنگاه های کوچک  از  و حمایت 
با  را  خود  می توانند  به راحتی  بنگاه ها  این  که  آن جایی  از  )هلالی نسب، 1399(.  این کشورهاست 
و  اقتصادی  عوامل  به  نسبت  و  کنند  منطبق  کسب وکار  محیط  پرشتاب  چالش های  و  تغییرات 
دارند.  تولید کشور  و  اقتصاد  در  تعیین کننده ای  نشان دهند، نقش  واکنش  و موثرتر  بهتر  سیاسی 
مالک مدیریتي  به صورت  بنگاه های کوچک ومتوسط  از  بسیاری  این که  به  توجه  با  آن،  بر  علاوه 
اداره می شوند، یعني مالک شرکت مدیریت مجموعه را نیز بر عهده دارد، بنابراین دانش مدیریتي 
لازم را ندارند و ارزیابی، توسعه و جذب مدیرانِ شایسته در این حوزه می تواند سهم بسزایی در 
عملکرد این شرکت ها داشته باشد )Phelan, 1997(. مراکز ارزیابی به طور گسترده برای اهداف 
انتخاب و توسعه استفاده می شوند. این مراکز معمولًا از چندین تمرین )مانند بازی های نقش، ارائه 
یا بحث های گروهی( تشکیل می شوند که وظایف مرتبط با شغل را شبیه سازی می کنند که در آن 
 عملکرد داوطلبان به طور مکرر بر اساس ابعاد مختلف عملکرد مرتبط با شغل رتبه بندی می شود 
به  و  ترکیب  با هم  رتبه بندی ها در تمرین های مختلف  این   .)Kleinmann & Ingold, 2019(

رتبه بندی ابعاد کلی منجر می شود، که نشان دهندۀ عملکرد کلی داوطلبان برای هر یک از ابعاد 
.)Wirz et al., 2020( مختلف عملکرد است

پژوهش حاضر با معرفی و اعتبارسنجی یک مدل کانون ارزیابي برای انتخاب مالک مدیرانِ 
SMEها، زمینه ای که در مراحل اولیه توسعه در سطح مليّ و بین المللی قرار دارد، به دانش افزایي 

در این زمینه کمک می کند و این پژوهش نمونه ای پیشگام در صنایع کوچک ومتوسط در سطح 
کشور است. 

در راستای پرسش های پژوهش، ابتدا تحلیل عاملی تاییدی شواهدی از روایي سازه برای کانون 
ارزیابي، همان طور که در پرسش یکم پژوهش به دنبال آن بوده ایم، ارائه نمود. علاوه بر این، وجود 
همبستگی های قوی بین شایستگی ها در تحلیل عاملی، تایید نمود که چهار شایستگیِ ارزیابی شده 
بخشی از ساختار گسترده تري از مدیریت هستند که در ادبیات پژوهش با عنوان »مدیریت صنایع 
کوچک ومتوسط« از آن یاد می شود. سپس، تجزیه وتحلیل اختلاف میانگین ها شواهد اولیه  را برای 
تایید روایی همزمانی، مطرح شده در پرسش دوم ارائه نمود. نتایج نشان داد که تفاوت بین داوطلبان 
توسط  به دست آمده  نمراتِ  با  معنادار،  تفاوت های  با  ارزیابي  کانون  در  پایین تر  و  بالاتر  نمرات  با 
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ارزیابي شهرک های صنعتی مرتبط است. با تجزیه وتحلیل نتایج 37 مالک مدیري که دست کم سه 
سال گذشته در یک SME فعال بوده اند، شواهد تایید نمود که بنگاه هاي کوچک ومتوسط تحت 
هدایت داوطلباني که در کانون ارزیابي بهترین عملکرد را داشتند، عملکرد خوبی در نتایج تولید و 
اشتغال در بنگاه های کوچک ومتوسط از خود نشان داده اند. به عبارت دیگر، افرادی که در کانون 
شهرک های  بررسی های  در  نمودند،  کسب  شایستگی ها  بررسی  لحاظ  به  خوبی  نمرات  ارزیابی 
صنعتی نیز عملکرد خوبی در رشد تولید و ایجاد اشتغال در بنگاه خود داشته اند. مطالعات تکمیلی 
در کانون ارزیابي با همکاري ارزیابان و با استفاده از یک نمونه فرعی از کارشناسان ارشد شاغل 
در SMEها بر اساس ادراک کارشناسان از کیفیت مدیریت با ابزار مستقل اندازه گیری انجام شد. 
ارزیابي به لحاظ تعیین  نتایج در کانون  با بهترین  نتایج این پژوهش نشان داد که مالک مدیران 
اهداف راهبردی در ایجاد اشتغال و رشد تولید نیز از نظر کارشناسان بیش ترین امتیاز ارزشیابي را 
کسب نمودند. پس کانون ارزیابی می تواند جایگزین خوبی برای تشخیص صلاحیت افراد به لحاظ 

شایستگی ها برای مالک مدیران باشد.
شواهد مربوط به سطح پایایی مطرح شده در پرسش سوم، سطوح قابل قبولی را برای سازگاری 
درونی ابزارهای مورد استفاده در کانون ارزیابي، همان طور که با ضریب آلفای کرونباخ اندازه گیری 
شد و برای پایایی بین ارزیابان، همان طور که با شاخص کاپا اندازه گیری شد، ارائه می نماید. پس 
با اطمینان بالا می توان انتظار داشت، اگر ابزارهای اندازه گیری در یک فاصله زمانی کوتاه، چندین 
مرتبه برای ارزیابی شایستگی مالک مدیران SMEها مورد استفاده قرار گیرد، در نتایج به دست آمده 

اختلاف چندانی مشاهده نمی شود.
در نتیجۀ تمامی موارد اشاره شده در بالا، می توان به این موضوع پی برد که نتایج داوطلبان از 
فرایند کانون ارزیابي، در واقع به نتایج عملکرد در زمینۀ تولید و اشتغال در SMEها تبدیل می شود. 
یعنی می توان گفت، نتایج مثبت در کانون ارزیابی به نتایج مثبت در عملکرد مالک مدیران منجر 
می گردد. علاوه بر این، از نظر مشارکت در تولید ابزار برای بهبود مدیریت SMEها، کانون ارزیابي 
مدلی است که بینش هایی را در مورد عملکرد بیش از حد و فراتر از محدودیت ابزارها بر اساس 
برداشت های ذهنی از عملکرد افراد فراهم می کند و موضوعات را در متن مشکلات و چالش های 
به  شبیه سازی شده  شرایط  در  افراد  رفتار  اساس  بر  کانون  دیگر،  عبارت  به  می دهد.  قرار  واقعی 
سنجش عملکرد آنان می پردازد و این ظرفیت در کانون وجود دارد که خود واقعی افراد در محیطِ 

شبیه  سازی شده مورد سنجش و ارزیابی قرار گیرد.
ابزارهای معتبر مورد استفاده در کانون با استانداردهای شایستگی جهانی و با استانداردهای 
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ترتیب،  بدین  هستند.  همراستا  و شهرک هاي صنعتي  کوچک  صنایع  استانداردهاي  مانند  محلی 
و  کاربردي  کشور  صنعت  در  کلي  به طور  و  صنعتي،  شهرک هاي  در  SMEها،  در  ابزارها  این 
راهگشا خواهند بود و می توان از ابزارهای طراحی شده در این کانون به منظور سنجش شایستگی 

مالک مدیرانِ SMEهای کشور در رشد تولید و ایجاد اشتغال بهره برُد.
با نگاهی به افق آینده، چهار حوزۀ پیشنهادی برجسته و جالب به نظر مي رسد: اول، اطمینان 
از استانداردسازی حداکثري برای به کمینه رساندنِ خطاها در طول فرایند کانون ارزیابي مهم و 
ضروري است. استانداردسازی در لایه های مختلف کانون حائز اهمیت و توجه است. یکی از این 
لایه های حساس و درخور توجه، ایفاگران نقش ها در ابزارهای مختلف هستند. ایفاگران نقش در 
تجربۀ  که  است  حرفه ای  بازیگران  با  نقش آفرینی  تمرین های  شامل  ارزیابي،  کانون  تمرین هاي 
مفیدی برای بروز عملکرد داوطلبان در شرایط شبیه سازی شده است، اما در عین حال ممکن است 

عملکرد بازیگران متفاوت باشد و احتمالًا خطاهایی را به داده ها و نتایج وارد نماید.
تخصصي  زمینه های  با  متناسب  که  ارزیابی  کانون  در  ابزارهایی  توسعه  و  طراحی  به  دوم، 
فعالیت هر داوطلب در واحد تولیدي باشد، و معرفی عناصری که با مسئولیت های متمایز یک بنگاه 
کوچک ومتوسط یا حوزه های کاری متنوع درون آن مطابقت داشته باشد، نیاز است. به عبارت دیگر، 
ما به توسعه و طراحی ابزارهای تخصصی متناسب با شرح وظایف شغلی افراد در رسته های تولیدی 

و فعالیتی متنوع نیاز داریم.
داده شود،  توسعه  و  ارزیابي مي تواند طراحی گردد  کانون  از مدل  نسخه مجازی  سوم، یک 
به طوري که هزینه ها را کاهش دهد، به کاربرد سریع تر کانون ارزیابي در هر زمان منجر شود و 
بازخورد دقیق و فوری وجود دارد  ارائه  امکان  باشد. در نسخه مجازی  در هر جایی در دسترس 
و  نمود  جلوگیری  احتمالی  و سوءگیری های  انسانی  بروز خطاهای  از  زیادی  تا حدود  می توان  و 
همچنین، داوطلبان نیز به لحاظ ترس از نتیجۀ ارزیابی در ابزارهای حضوری، قطعاً استقبال خوبی 

از نسخه مجازی خواهند داشت.
آموزشی  زمینه های  در  ارزیابي  کانون  ابزار  از  گسترده تری  استفادۀ  می رود  انتظار  نهایت،  در 
چه  در  این که  و  خود  قوت  و  ضعف  نقاط  دانستن  از  پس  داوطلبان  شود.  انجام  مالک مدیران 
حوزه هایی به توسعه بیش تر نیاز دارند، می توانند آن ها را تقویت کنند و به ابزاری قدرتمند برای 
مدیریت بنگاه هاي کوچک ومتوسط، و به طور کلی مدیریت صنایع کوچک کشور در راستای رشد 

تولید و ایجاد اشتغال تبدیل کنند.
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اظهاریه قدردانی

بخشی از هزینه های این پژوهش از طرف شرکت شهرک های صنعتی استان قزوین تامین شد. 
بدین وسیله از زحمات و همکاری های مدیرعامل و مجموعه همکاران شرکت شهرک های صنعتی 
استان قزوین در جهت اجرای کانون ارزیابی و جلب مشارکت مالک مدیران تشکر و قدردانی می گردد.
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