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چكيده:
هدف اين پژوهش بررسى رابطه بين ريسك پذيرى و عملكرد شعب بانك ملىّ استان 
از شاخص سودآورى نسبت سود  آذربايجان غربى است. براى بررسى عملكرد شعب، 
به درآمد شعب استفاده گرديد. در اين پژوهش تمامى شعب بانك ملىّ (92 شعبه) در 
سطح استان آذربايجان غربى در طى دوره 6 ساله از سال 1384 تا 1389، مورد بررسى 
قرار گرفت و دو مدل براى بررسى رابطه بين ريسك پذيرى و عملكرد بانك ها ارايه 
گرديد. در مدل اول ريسك پذيرى فردى و در مدل دوم ريسك پذيرى سازمانى به عنوان 
متغير مستقل مورد استفاده قرار گرفتند و از متغيرهاى سن و مدرك تحصيلى مديران، 
تعداد پرسنل شعب، مانده تسهيلات و سپرده ها و درصد مطالبات معوق نيز به عنوان 
ريسك پذيرى  بين  كه  داد  نشان  پژوهش  يافته هاى  شد.  استفاده  كنترل  متغيرهاى 
متغيرهاى  دارد.  وجود  معنى دارى  و  مثبت  خطى  رابطه  عملكرد  و  سازمانى  فردى، 
كنترلى سن از مدل اول و درصد مطالبات معوق از مدل دوم به علت بالابودن سطح 
كنترلى  متغيرهاى  به  مربوط  نتايج  و  گرديدند  حذف  رگرسيونى  ضرايب  معنى دارى 
باقى مانده نشان از رابطه مثبت و معنى دار بين مانده تسهيلات و سپرده ها با نسبت سود 
به درآمد شعب و رابطه منفى و معنى دار بين پرسنل شعب و مدرك تحصيلى مديران 

با شاخص سودآورى مورد استفاده در اين پژوهش دارد.

كليدواژه ها:  ريسك پذيرى فردى، ريسك پذيرى سازمانى، عملكرد 
مانده  سپرده ها،  مانده  معوق،  مطالبات  درصد  بانك، 

تسهيلات.
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بررسى رابطه بين ريسك پذيرى و عملكرد بانك ها
مطالعه موردى: شعب بانك ملىّ استان آذربايجان غربى

مقدمه
كه  هستند  انسان ها  اين  كه  چرا  است،  موسسه  يك  اركان  مهم ترين  جزء  انسانى  سرمايه 
افزايش  به دنبال  اداره مى كنند. مديريت سازمان هميشه  را  را تعيين كرده و آن  اهداف سازمان 
منابع و استفاده بهينه از آن ها در جهت تحقق اهداف يك موسسه مى باشد. مديريت براى اجراى 
اين مسئوليت نياز به يك سرى مشخصه هاى فردى، مهارت ها و توانايى ها براى پيش بينى آينده 
سازمان و محيط پيرامون سازمان دارد. مديران هميشه با موقعيت  هايى روبه رو مى شوند كه نياز 
به تصميم گيرى دارند. تصميم گيرى هايى كه براى موسسه و شخص مدير حياتى بوده و در واقع 

ابزارى براى رسيدن به هدف مى باشد.
مانند  صاحب نظران  از  برخى  تا  گرديده  باعث  مديريت  در  تصميم گيرى  مهم  نقش  همين 
رفتار  و  فعاليت  كه  باشد  معتقد  و  دانسته  مترادف  مديريت  با  را  تصميم گيرى   Simon (1957)

تأثير  از تصميم گيرى، تحت  از فراگردهاى تصميم گيرى است. منظور  پيچيده اى  سازمانى شبكه 
قرار دادن رفتار و عملكرد افرادى است كه اجراى عمليات سازمان را بر عهده مى گيرند. بنابراين 
براى اينكه ساختار و روابط سازمانى شناخته شود، كافى است نحوه كاربرد قدرت تصميم گيرى را 
در آن كشف نموده و براى آگاهى از طرز كار سازمان، شيوه هاى تصميم گيرى آن را مورد مطالعه 

قرار داد (علاقه بند، 1385).
Griffiths (1959) تصميم گيرى را قلب سازمان و مديريت تلقى نموده و معتقد است كه تمام 

كاركردهاى مديريت و ابعاد سازمان را مى توان بر حسب فراگرد تصميم گيرى توضيح داد. تخصيص 
منابع، شبكه ارتباطى، روابط رسمى و غيررسمى و تحقق اهداف سازمان به وسيله مكانيسم هاى 
تصميم گيرى كنترل مى گردند، بنابراين تصميم گيرى، فعاليت و رفتارى است كه در تمام وظايف و 

فعاليت هاى مديريت نافذ بوده، ولى كل مديريت نمى باشد (علاقه بند، 1385). 
ويژگى هاى  آن ها،  از  يكى  كه  هستند  دخيل  زيادى  عوامل  نيز  مناسب  تصميم  اتخاذ  در 
از  مدير  ابعاد شخصيتى يك  دارد.  مديران  عقايد  و  باورها  در  ريشه  مدير مى باشد كه  شخصيتى 
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جنبه هاى گوناگون قابل بررسى است. يكى از اين ابعاد ميزان ريسك پذيرى و مواجه با خطر و يا 
اجتناب از آن مى باشد. به بيان ديگر، ميزان تصميم هاى جسورانه يا محافظه كارانه يك مدير جزء 

خصوصيات شخصيتى است كه در عواقب تصميم گيرى نيز نقش به سزايى ايفا مى نمايد.
پيشرفت هاى اخير فناورى و روند رو به رشد جهانى سازى و وجود تغييرات عمده در محيط و 
تصميم گيرى در شرايط عدم ثبات، باعث افزايش ريسك و عدم اطمينان در فرآيند تصميم گيرى 
مديران در سازمان ها گرديده است كه اين خود باعث وجود پيچيدگى هاى زيادى در زمان حال شده 
است. نحوه برخورد مدير با اين تغييرات و عكس العمل ها و واكنش هاى وى نشان دهنده نحوه رفتار 
آنان است. ميزان تمايل به ريسك پذيرى و نحوه نگرش مديران به ريسك، بيان كننده ويژگى 
خاص شخصيتى مديران و تعيين كننده ميزان رفتار ريسك پذيرانه يا ريسك گريزانه ايشان در فرآيند 
تصميم گيرى در مقام يك مدير مى باشد. يك سرى از مديران به هنگام تصميم گيرى از ريسك 
اجتناب كرده و به دنبال شرايط آرام و باثباتى بوده و داراى شخصيتى ريسك گريز مى باشند، ولى 
عده ديگر، از ريسك استقبال كرده، به دنبال تغييرات بوده و داراى ويژگى شخصيتى ريسك پذير 

مى باشند (مظلومى و همكاران، 1386).
بانك ها جزء مؤسساتى هستند كه سطوح مختلف مديريتى در آن ـ با توجه به ماهيت فعاليت 
با ريسك هاى مختلفى روبه رو هستند. در سطح  ـ  دارند  نيز سطح تصميم گيرى هايى كه  و  خود 
كلان، هيات مديره بانك ها و در سطوح پايين تر و در سطح اجرايى، روساى شعب با ريسك هاى 
جزيى در سطح يك شعبه مواجه هستند. اين مقاله به بررسى ويژگى ريسك پذيرى يا ريسك گريزى 
بانك ها  با عملكرد شعب  آن  احتمالى  رابطه  يافتن  دنبال  به  و  پرداخته  ملىّ  بانك  روساى شعب 
مى باشد. شاخص هاى مختلفى در عملكرد يك شعبه بانك موثر هستند كه از آن جمله مى توان 
به افزايش منابع و سپرده هاى ديدارى و مدت دار، افزايش ميزان تسهيلات پرداختى، افزايش سود 
شعبه، كاهش ميزان مطالبات معوق، افزايش تعداد حساب ها و تعداد مشتريان يك شعبه اشاره نمود.

مبانى نظرى پژوهش

ريسك و ريسك پذيرى
ريسك واژه اى است كه برداشت هاى مختلفى از آن مى شود. در متون مختلف نيز تعاريف و 
معانى متفاوتى از ريسك عنوان گرديده است، مثلاً از ريسك به عنوان خطر، شانس، عدم اطمينان، 
امكان زيان و خسارت و يا انحراف بين نتايج پيش بينى شده و نتايج واقعى ياد شده است. از نظر 
Nickles et al. (1999) ريسك هم شامل درجه و احتمال ضرر و زيان و هم شامل ميزان و 
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درجه احتمال سود است، ولى در ريسك خالص فقط احتمال ضرر و زيان را بايد در نظر گرفت كه 
شامل احتمال سود نمى شود. وجه مشترك تمامى اين تعاريف وجود احتمال، عدم قطعيت و قبول 

احتمال شكست است.
رفتارى  و  نرم  بعد  به  نخست  ديدگاه  مى گيرد.  قرار  توجه  مورد  منظر  دو  از  معمولاً  ريسك 
پرداخته و تصميم ها را از جايگاه فردى و يا سازمانى مورد بررسى قرار مى دهد. ديدگاه ديگر، بعد 
مالى ريسك است كه در بحث مديريت ريسك به آن پرداخته مى شود و عمدتاً نحوه اندازه گيرى 

ريسك و مديريت آن را شامل مى شود. 
عنوان  تحت  مى باشد،  مدير  يك  سازمانى  و  فردى  ويژگى هاى  مورد  در  كه  اول  بخش  از 
«ريسك پذيرى» ياد مى شود. طبق تعريف، ريسك پذيرى عبارت است از: «قبول خطر يا پذيرفتن 
احتمال ضرر و زيان براى رسيدن به مقصود». به عبارت ديگر، ريسك پذيرى انجام عملى است كه 
حداقل يك نتيجه مبهم يا غيرمنتظره چه مثبت و چه منفى داشته باشد. با اين توضيحات، اشخاص 
ريسك پذير بر خلاف اشخاص محتاط و محافظه كار از شرايط موجود ناخرسند بوده و هميشه به 

دنبال تغيير براى رسيدن به وضعيت مطلوب و ايده آل هستند (لطيفى، 1369).
ريسك پذيرى در دو سطح فردى و سازمانى مورد بررسى قرار مى گيرد. ريسك پذيرى فردى از 
ويژگى هاى شخصيتى و نوع نگرش فرد به ريسك و ريسك پذيرى ناشى مى گردد. ريسك پذيرى 
سازمانى نيز ناشى از فرهنگ سازمانى و سطح ريسك قابل قبول در يك سازمان بوده و ميزان تأثير 
ريسك پذيرى افراد از سطح ريسك سازمان، تحت عنوان «ريسك پذيرى سازمانى» مورد بررسى 

قرار مى گيرد. 
تصميم گيرى يكى از اجزاى مهم مديريت محسوب مى گردد؛ بنابراين براى انتخاب يك گزينه 
بهينه از ميان گزينه هاى مختلف، يك مدير با موقعيت هاى غيرقابل پيش بينى روبه روست. در اين 
ميان، ويژگى ها و مشخصات شخصيتى و فردى شخص مدير از جمله عوامل موثر بر تصميم گيرى 
او مى باشند. يكى از شاخص هاى موثر از ويژگى هاى شخصيتى يك مدير بحث ريسك پذيرى و 

ريسك گريزى مدير است كه تأثير زيادى بر نحوه تصميم گيرى وى در شرايط مختلف دارد.
ميل به خطرپذيرى بستگى به شغل افراد نيز دارد. مثلاً رسيدن به عملكرد بهتر در يك موسسه 
كارگزارى سهام نيازمند ريسك پذيرى زيادى است و برعكس. كار حسابدارى نيازمند ريسك پذيرى 
كمترى است (رابينز، 1388)، ولى آيا كار بانك دارى به ريسك پذيرى بالايى نيازمند است، يا تمايل 
به خطر زياد در بين مديران بانكى باعث كاهش عملكرد مى باشد و آيا تأثيرپذيرى از سطح ريسك 
سازمانى بر عملكرد مديران موثر است؟ اينها، سئوال هايى هستند كه نيازمند بررسى بيشتر و يافتن 
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پاسخ مناسب مى باشند.
مديران بانكى نيز همانند ساير مديران در تصميم گيرى هاى خود با اتكا به اعتقادها و ارزش هاى 
درونى كه در قالب رفتارهاى شخصيتى بروز مى كند، اقدام به تصميم گيرى مى نمايند. روساى شعب 
بانك ها به علت اينكه جزء مديران رده هاى عملياتى بانك محسوب شده و نقش اجرايى زيادى 
دارند، نوع تصميم گيرى آن ها در شرايط عدم اطمينان و عدم ثبات مى تواند نقش تعيين كننده اى در 

اجراى سياست هاى كلى يك بانك داشته باشد.
در موقعيت اطمينان، اطلاعات موجود دقيق، صحيح و كافى بوده و همه چيز قابل پيش بينى 
است. در موقعيت مخاطره قابليت پيش بينى كمتر است و احتمال وقوع هر يك از نتايج ممكن نيز 
متحمل مى باشد. در شرايط عدم اطمينان، اطلاعات راجع به موضوع بسيار كم و ميزان ابهام بسيار 

زياد مى باشد و احتمال وقوع هر نتيجه اى ممكن است (رضائيان، 1387).
اين مقاله، به دنبال يافتن رابطه بين شاخص رويارويى روساى شعب بانك با ريسك و يا گريز 
آن ها از شرايط عدم اطمينان، با عملكرد آن ها كه به صورت شاخص هاى عملكردى واحد فعاليت 
از ويژگى هاى شخصيتى و  آن ها آشكار مى گردد، مى باشد. همچنين، ميزان ريسك پذيرى ناشى 
ذاتى مديران (ريسك پذيرى فردى) و نيز رفتار ريسك پذيرانه متأثر از فرهنگ و جو حاكم بر سازمان 
(ريسك پذيرى سازمانى)، محاسبه و تأثيرشان بر عملكرد مديران را به طور جداگانه مورد بررسى 

قرار مى دهد.

پيشينه پژوهش 
به  سازمان ها  عملكرد  و  مديران  ريسك پذيرى  با  ارتباط  در  معدودى  خارجى  پژوهش هاى 
خصوص در سطح بانك ها و شعب آنها صورت گرفته است. در ايران نيز در اين زمينه پژوهش هاى 
چنداني صورت نگرفته است. در ادامه به برخى از اين پژوهش ها كه به طور غيرمستقيم با موضوع 

مرتبط بوده و در زمينه ريسك پذيرى و عملكرد مى باشند، اشاره مى گردد:
روى  بر  گرفته  انجام  پژوهش هاى  از  تعدادى  مطالعه  به   March & Shapira  (1987)

اساس  بر  دادند.  قرار  بررسى  مورد  را  آن ها  نتايج  و  پرداخته  اجرايى  عالى  مديران  ريسك پذيرى 
اين مطالعه، اكثر پژوهش هاى انجام گرفته وجود رابطه مثبت بين ريسك و بازده را بيان نموده و 
ريسك پذيرى را مؤلفه هاى اساسى در تصميم گيرى مى دانند، به طورى كه ريسك پذيرى در بين 

مديران با اهميت تر از ساير كاركنان در سازمان ها مى باشد.
ريسك پذيرى  ميزان  بين  رابطه  وجود  از   Ghoshal & Nohria (1989) پژوهش  نتيجه 



146

84
ي 

پياپ
 - 

ه 2
مار

- ش
 92

ان 
ست

 تاب
- 2

ه 6
دور

|
وره

|||||د

مديران و بازده مجموع دارا يى ها حاكى از آن است كه با افزايش ميزان ريسك پذيرى در مديران، 
نسبت بازده دارايى ها نيز افزايش مى يابد.

Riley & Chow (1992) در مقاله «تخصيص دارايى و ريسك گريزى فردى» به وجود رابطه 

معنى دار بين ريسك گريزى افراد و سن، درآمد، ثروت و ميزان تحصيلات افراد پى بردند. آن ها 
دريافتند كه با افزايش درآمد، ثروت و تحصيلات افراد، ميزان ريسك پذيرى افزايش مى يابد، ولى 

با افزايش سن افراد ريسك پذيرى در آن ها كاهش مى يابد.
Sullivan (1997) به بررسى رفتار ريسك پذيرانه مديران شركت هاى بزرگ پرداخته است. 

نتايج پژوهش او نشان داد كه به جز يك حالت استثناء (در حالت زيان هاى مالى) تمايل به ريسك 
گريزى در ميان مديران چنين شركت هايى بيشتر مى باشد.

مديران  ميان  در  ريسك گريزى  بررسى  و  مطالعه  به   Pattillo & Soderbom  (2000)

توليدى  شركت هاى  سودآورى  ميزان  و  عملكرد  بر  را  آن  تأثير  و  پرداخته  توليدى  شركت هاى 
دو  از  توليدى  شركت هاى  سودآورى  و  عملكرد  بررسى  براى  ايشان  داده اند.  قرار  سنجش  مورد 
نسبت سود به فروش و سود به حقوق صاحبان سهام استفاده نمودند. نتايج پژوهش آن ها نشان 
داد كه بين ريسك گريزى مديران و سودآورى شركت ها همبستگى منفى وجود دارد. همچنين، 
مديران ريسك گريز از قبول طرح هاى با ريسك و بازده بالا اجتناب نموده و به سرمايه گذارى هاى 
با سودآورى پايين قانع مى شوند و حاضرند براى رويارويى با ريسك پايين تر، سود پايينى را نيز 

بپذيرند.
Kwok & Tadesse (2006) رابطه بين فرهنگ و سيستم هاي مالي را در 41 كشور جهان 

مورد بررسي قرار داده و به اين نتيجه رسيدند كه در سيستم هاي مالي بانك محور1، كاهش ريسك 
بازارمحور2، پذيرش ريسك مورد علاقه  مالي  بسيار مورد توجه است. در مقابل، در سيستم هاي 

مديران مى باشد.
و  قوانين  بانك،  «حاكميت  عنوان  تحت  مقاله اى  در   Laeven & Levine  (2008)

ريسك پذيرى» به بررسى و ارزيابى تجربى روابط ريسك پذيرى بانكى و ساختار و قوانين بانك ها 
پرداخته و به وجود تضاد تمايل به ريسك پذيرى، بين مديران بانكى و سهامداران پى برده اند. آن ها 
بانك هاى داراى مالكيت قدرتمندتر، تمايل به ريسك پذيرى  نتيجه رسيدند كه  اين  به  همچنين 
بيشترى دارند. سهامداران نيز انگيزه قوى ترى نسبت به غير سهامداران و بستانكاران براى افزايش 

1. Bank-Based
2. Market-Based 
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ريسك پذيرى مديران دارند. همچنين، سهامداران با نفوذ براى ايجاد جريان نقد زياد و اعمال قدرت 
بيشتر، مديران بانك را وادار به افزايش ريسك و ريسك پذيرى مى نمايند. اين پژوهش، به تأثير 
مقررات بانكى بر ريسك پذيرى نيز پرداخته  و به اين نتيجه رسيده است كه بسته به ساختار مالكيت 

بانك، قوانين و مقررات بانك مى تواند باعث افزايش يا كاهش ريسك پذيرى مديران گردد.
Chunxin (2009) با بررسى تأثير مالكيت بر رفتار ريسك گريزانه بانك ها در كشور چين به 

دنبال يافتن رابطه بين مالكيت و عملكرد بانك ها و مالكيت و رفتار ريسك گريزانه مديران بوده 
است. او به اين نتيجه رسيد كه در اين كشور ميزان ذخاير، نسبت وام به سرمايه و نسبت منابع به 
مصارف بانك هاى خصوصى بيشتر از بانك هاى دولتى است. همچنين بانك هاى خصوصى، براى 
جلوگيرى از ورشكستگى احتياط بيشترى از خود نشان مى دهند و ريسك گريزى در آن ها بيشتر از 

بانك هاى دولتى مى باشد.
شريعتى سوق (1374) با انتخاب يك نمونه 200 نفره از جامعه مديران صنايع ايرانى، پژوهشى 
تحت عنوان «بررسى عقايد مديران صنايع ايران نسبت به ريسك» انجام داد. نتايج پژوهش ايشان 
حاكى از آن است كه تصميم گيرى مديران صنايع ايران در موقعيت هاى سود و زيان كه متضمن 
ريسك باشد، تفاوت دارد. علاوه بر اين، بين عقايد فردى مديران صنعت نسبت به ريسك و سطح 
پست سازمانى، تعداد پرسنل و سابقه خدمت، ارتباطى مشاهده نشد. به طور كلى مديران صنايع 

ايرانى داراى روحيه ريسك پذيرى كه از ويژگى هاى مديران خلاق و كارآفرين است، نيستند.
نيرويى (1382) با انتخاب 140 مدير شركت نفت خيز جنوب، به بررسى رابطه نظام ارزشى و 
كيفيت زندگى با ريسك پذيرى و تعهد سازمانى پرداخته و به اين نتيجه رسيد كه بين ارزش هاى 
هنرى و سياسى با ريسك پذيرى رابطه مثبت و معنى دار و بين ارزش هاى مذهبى با ريسك پذيرى 

رابطه منفى و معنى دار وجود دارد.
مظلومى و همكاران (1386) در پژوهشى به بررسى رابطه ريسك پذيرى مديران با عملكرد 
سازمان ها در شركت هاى پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداختند. بر اساس نتايج اين 
مواجه  با سود  را  سازمان  كه  ريسكى  تصميم هاى  اخذ  در  عامل  مديران  ريسك پذيرى  پژوهش، 
موجب  ريسك پذيرى  ميزان  افزايش  كه  به طورى  است،  برخوردار  به سزايى  اهميت  از  مى سازد، 
به كارگيرى  با  مديران  بيان مى دارند كه  ايشان  يابد.  افزايش  دارايى ها  بازده مجموع  كه  مى شود 
سياست ها و راهبردهاى متهورانه دارايى هاى جارى در مديريت سرمايه در گردش كه با ريسك و 

بازده بالا همراه است، موجب افزايش بازدهى مجموع دارايى ها مى شوند.
افراد  اعتقادند كه سن، جنس، تحصيلات، درآمد، سلامتى،  اين  بر  مناديا و ديگران (1386) 
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وابسته به فرد و كار و درآمد شخصى از عوامل تأثيرگذار بر ميزان ريسك پذيرى افراد مى باشند. 
نتايج يافته هاى ايشان نشان داد كه افراد جوان به دليل داشتن زمان بيشتر براى جبران، معمولاً 
ريسك پذيرترند. همچنين، با افزايش تحصيلات، قابليت ريسك پذيرى افراد بيشتر مى شود و افراد 

با درآمد بالا بيشتر از افراد كم درآمد ريسك پذيرند.
در  ايران  دولتي  تجاري  بانك هاى  كلي  عملكرد  از وضعيت  آگاهى  به منظور   (1386) ياورى 
مجموعه  در  كارآيى  و  مالي  شاخص هاى  آن ها،  در  منابع  تخصيص  و  جذب  افزايش  با  مقايسه 
بانك هاى تجاري دولتي ايران در دوره زماني 1384-1379 را مورد تحليل و مقايسه قرار داد. بر 
اساس نتايج حاصل از پژوهش وى، در بانك هاى تجاري دولتي ايران، بين رشد و سودآوري رابطه 
معني داري وجود ندارد. ضمن اينكه، بررسى ها و تحليل هاى صورت گرفته، وجود ارتباط معني دار 
بين سودآوري و كارآيى در  تاييد نمى كند. همچنين،  اين مجموعه  نيز در  را  بين رشد و كارآيى 
بانك هاى تجاري دولتي ايران رابطه معني داري وجود دارد، هر چند اين ارتباط نيز در سطح ضعيفي 

قرار دارد.
بر اساس پژوهش ليلي دوست (1386) كه تحت عنوان «اندازه گيري ريسك نقدينگي و ارتباط 
 GAP» آن با سودآوري طى سال هاى 1378 تا 1385 در بانك ملتّ و با استفاده از مدل شكاف
Analysis» انجام شده است، 58 درصد از تغييرات سود و زيان وابسته به تغييرات شكاف تجمعي 

بوده است، به طورى كه با افزايش شكاف تجمعي، سود عملياتي بانك نيز افزايش مى يابد.
با توجه به بررسى هاى انجام يافته بر روى ادبيات موجود در زمينه پژوهش حاضر، به طور كلى 
مى توان گفت كه اكثر پژوهش ها به وجود رابطه معنى دار بين ريسك پذيرى و عملكرد اشاره داشته اند. 

هدف پژوهش
با توجه به اهميت موضوع ريسك در صنعت بانك دارى و همچنين اهميت عملكرد واحدهاى 
بانك در رسيدن به اهداف كلى تعيين شده بانك، اين پژوهش به دنبال بررسى ارتباط ميان ميزان 
ريسك پذيرى مديران بانكى و رابطه آن با عملكرد بانك است. بنابراين، هدف اصلى پژوهش شامل 
تعيين ميزان ريسك پذيرى و يا ريسك گريزى در دو سطح فردى و سازمانى و در بين شعب بانك 
ملىّ استان آذربايجان غربى و همچنين يافتن رابطه معنى دار بين آن و عملكرد شعب استان است.

با توجه به اينكه اين پژوهش از نوع كاربردى است، نتايج حاصل از آن مى تواند براى قشر 
عظيمى از استفاده كنندگان از قبيل مديران بانك ملىّ، ساير بانك ها، مؤسسه هاى مالى و اعتبارى، 
بانكى كشور مورد استفاده قرار  صندوق هاى قرض الحسنه و همچنين پژوهشگران و تحليلگران 
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گيرد. با توجه به اهميت بحث ريسك پذيرى و ريسك گريزى، مسئولان شعب بانك ها به دنبال 
اين  هستند.  بانك  شعب  سودآورى  شاخص هاى  و  مديران  شخصيتى  ويژگى  بين  رابطه  يافتن 
پژوهش به دنبال پاسخ به اين پرسش اصلى است كه آيا ويژگى ريسك پذيرى رئيس يك شعبه 

باعث بهبود عملكرد آن شعبه مى شود؟
آيا  گرفت:  قرار  بررسى  مورد  زير  سئوال هاى  به  پاسخگويى  طريق  از  سؤال  اين  پاسخ 
آيا  و  مى شود؟  شعبه  آن  درآمد  به  سود  نسبت  افزايش  باعث  شعبه  رئيس  فردى  ريسك پذيرى 

ريسك پذيرى سازمانى رئيس شعبه باعث افزايش نسبت سود به درآمد آن شعبه مى شود؟

روش پژوهش
پژوهش حاضر از نظر هدف، از نوع كاربردى؛ از نظر جمع آورى داده ها از نوع پژوهش توصيفى 
و با توجه به فرضيه ها و اهداف پژوهش، از نوع همبستگى بود. رويكرد استفاده از داده ها نيز به علت 
استفاده از اطلاعات گذشته رويكرد پس رويدادى است. پژوهش حاضر درصدد روشن ساختن رابطه 
بين ريسك پذيرى روساى شعب و ميزان عملكرد شعب بانك ملّى استان آذربايجان غربى مى باشد. 
با توجه به اين مقدمه و مبانى نظرى عنوان شده از موضوع، اين پژوهش داراى يك فرضيه اصلى 

و دو فرضيه فرعى به شرح زير مى باشد:
فرضيه اصلى: ريسك پذيرى مديران عملكرد شعب بانكى را به طور معنى دار تحت تأثير قرار 

مى دهد.
فرضيه هاى فرعى: ريسك پذيرى فردى رئيس شعبه تأثير معنى دارى بر روى نسبت سود به 
درآمد شعبه دارد و ريسك پذيرى سازمانى رئيس شعبه تأثير معنى دارى بر روى نسبت سود به درآمد 

شعبه دارد.
جامعه آمارى در اين پژوهش، مسئولين شعب بانك ملىّ استان آذربايجان غربى بودند1 كه تعداد 
كل اعضاى جامعه شامل 92 شعبه بود. با عنايت به كوچك بودن جامعه آمارى و جهت بررسى 
كامل صفات و ويژگى هاى كل جامعه، اقدام به نمونه گيرى نشد و كل جامعه آمارى مورد بررسى 

قرار گرفت.
از روش پرسشنامه اي براى جمع آورى داده هاى مربوط به ريسك پذيرى و  اين پژوهش،  در 
ساير اطلاعات مديران از جمله سن، مدرك تحصيلى، سوابق مديريتى و محل خدمت آن ها استفاده 
شد. ساير داده هاي مربوط به اطلاعات سود و زيان، منابع و مصارف شعب از جمله آمارهاى مربوط 

1. باجه هايى كه زير نظر شعب ديگر فعاليت دارند در جامعه آمارى پژوهش مد نظر قرار نگرفتند.
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به متغيرهاى نسبت سود به درآمد و تعداد پرسنل شعب و درصد مطالبات معوق، مانده سپرده ها، 
مانده تسهيلات مربوط به دوره زمانى 6 ساله (1389-1384) نيز از دايره آمار اداره امور شعب بانك 

ملىّ استان آذربايجان غربى جمع آورى گرديدند.
پرسشنامه استفاده شده در اين پژوهش، توسط موسسه توسعه كارآفرينى هند1 طراحى شده و 
از پايايي و روايي بالايي برخوردار است كه با اندكى تغييرات، به كار گرفته شد. پرسشنامه شامل 5 
سؤال مربوط به ريسك پذيرى فردى و 5 سؤال مربوط به موقعيت سازمانى رئيس شعبه بوده و 2 
سؤال نيز حالت دو وجهى داشته و هر دو حالت فردى و سازمانى را شامل شد. مقياس استفاده شده 
در اين پرسشنامه از نوع طيف ليكرت2 بوده كه به صورت 5 واحدى با گزينه هاى كاملاً موافقم، 

موافقم، نظرى ندارم، مخالفم و كاملاً مخالفم انتخاب شده است.
پرسشنامه توسط تك تك روساى شعب تكميل شده و سپس مورد جمع بندى قرار گرفته و 
ميانگين نمرات  سئوال هاى پرسشنامه كه عددى بين 1 تا 5 مى باشد، درجه و ميزان ريسك پذيرى 

و يا ريسك گريزى ناشى از رفتار فردى و سازمانى آن ها را به تفكيك مشخص مى كند.

تجزيه و تحليل داده ها

تخمين مدل
با توجه به نوع داده ها و روش هاى تجزيه و تحليل آماري موجود، از روش «داده هاي مقطعى» 
چندمتغيره  رگرسيون  تحليل  از  فرضيه ها  آزمون  و  پژوهش  مدل هاى  بيان  براى  و  شده  استفاده 
كولموگوروف-  آزمون  از  استفاده  با  پژوهش  متغيرهاى  تمامى  براى  ابتدا  در  گرديد.  استفاده 
اسميرنوف3 نرمال بودن توزيع داده ها مورد بررسى قرار گرفت و از متغيرهاى داراى توزيع غيرنرمال 

لگاريتم گرفته شد تا به توزيع نرمال تبديل گردند.
و  وابسته  مستقل،  متغيرهاى  ميان  همبستگى  نيز  هم خطى  وجود  عدم  از  اطمينان  جهت 
كنترلى محاسبه گرديد (روش پيرسون براى متغيرهاى فاصله اى و نسبى با توزيع نرمال و روش 
همبستگى رتبه اى اسپيرمن براى غير حالت هاى فوق). براى جلوگيرى از وجود مشكل هم خطى 

بايد همبستگى قوى بين متغيرهاى پيش بين (مستقل) وجود نداشته باشد.
معنى دارى كل مدل با استفاده از آماره F و معنى دارى تك تك ضرايب متغيرهاى هر دو مدل 

1. Entrepreneurship Development Institute of India (2003)
2. Likert Scale
3. Kolmogorov- Smirnov
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اين  ناهمسانى واريانس1 در مدل هاى  يا عدم وجود  آزمون قرار گرفت. وجود  آماره t مورد  با  نيز 
پژوهش با استفاده از تست گلجسر2 مورد آزمون قرار گرفت. مشكل ناهمسانى واريانس در تحليل 
رگرسيون هاي خطي چند متغيره، زماني به وجود مي آيد كه فرض كلاسيك تساوي واريانس3 جملات 
خطا با واقعيت منطبق نباشد. وجود رابطه ميان واريانس جملات خطا و يكي از متغيرهاي مستقل، 
تنها يكي از مواردي است كه فرض تساوي واريانس جملات خطا را نقض مي كند (ذوالنور، 1374).

مدل كلى پژوهش نيز در قالب دو مدل بيان گرديد. مدل اول بر پايه خصوصيات فردى و با 
متغير ريسك پذيرى فردى و مدل دوم بر پايه متغير ريسك پذيرى سازمانى است. با استفاده از روش 
رگرسيون برگشتى، ابتدا مدل كلى تخمين و آزمون F محاسبه و معنى دار بودن مدل مورد بررسى 
قرار گرفت. در مرحله بعد متغير با سطح معنى دارى بالاتر، از مدل حذف و مدل دوباره تخمين و 

تعديل گرديد. طرح كلى پژوهش در قالب دو مدل زير عنوان گرديد:
Y =α+ β1 X1i+β2 X2i+β3 X3i+β4 X4i+Ui

در مدل اول:
Yi: نسبت سود به درآمد
X1i: ريسك پذيرى فردى
X2i: مدرك تحصيلى مديران
X3i: لگاريتم تسهيلات
X4i: سن مديران
Ui: سن مديران

در مدل دوم:
Yi: نسبت سود به درآمد
X1i: ريسك پذيرى سازمانى
X2i: لگاريتم سپرده ها
X3i: تعداد پرسنل شعب
X4i: لگاريتم درصد مطالبات معوق

جدول 1، نتايج تحليل رگرسيون براى هر دو مدل را نشان مى دهد:

1. Heteroscedasticity
2. Glejser Test
3. Homoscedasticity
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جدول 1: نتايج تحليل رگرسيون براى مدل كلى پژوهش
شماره 

مدل
ضريب 

Rهمبستگى
ضريب 
R2 تعيين

ضريب تعيين 
سطح آماره F(R2) اصلاح شده

نتيجه معنى دارى مدلمعنى دارى

مدل معنى دار است0001 / 3170 / 1896 / 2250 / 4740 / 10
مدل معنى دار است0001 / 5970 / 2257 / 2590 / 5090 / 20

با توجه به نتايج تحليل رگرسيون و مقدار آماره F مشاهده شده در جدول بالا، هر دو مدل 
معنى دار بوده و بين متغيرهاى مستقل و وابسته پژوهش رابطه خطى برقرار است. ضريب تعيين 
مدل اول بيان كننده اين مطلب مى باشد كه 5 / 22 درصد تغييرات نسبت سود به درآمد در مدل اول 
و 9 / 25 درصد تغييرات توسط متغيرهاى مدل دوم با فرض ثابت بودن ساير عوامل توضيح داده 

مى شود. جدول 2، نتايج آزمون هاى معنى دارى ضرايب متغيرهاى هر دو مدل را نشان مى دهد.

جدول 2: نتايج بررسى ضرايب رگرسيون متغيرهاى هر دو مدل كلى
شماره 

ضريب متغيرهامدل
سطح معنى دارى آماره tمتغير

نتيجه آزمون معنى دارى ضريبضريب

1

ضريب معنى دار است**075 / 8040 / 0811 / 0ريسك پذيرى فردى
ضريب معنى دار است**100 / 6650 / 1 -033 / 0 -مدرك تحصيلى
Ln (تسهيلات)ضريب معنى دار است*0001 / 8730 / 0653 / 0

ضريب معنى دار نيست521 / 6450 / 0 -004 / 0 -سن مديران
ضريب معنى دار است**060 / 9070 / 1 -573 / 0 -مقدار ثابت

2

ضريب معنى دار است**076 / 7930 / 0761 / 0ريسك پذيرى سازمانى
Ln (سپرده ها)ضريب معنى دار است*0001 / 4320 / 1574 / 0

ضريب معنى دار است*019 / 3960 / 2 -006 / 0 -تعداد پرسنل شعب
Ln (درصد مطالبات)ضريب معنى دار نيست961 / 0480 / 0010 / 0

ضريب معنى دار است*0001 / 8520 / 4 -772 / 1 -مقدار ثابت
* با اطمينان 95 درصد معنى دار مى باشد.

**با اطمينان 90 درصد معنى دار مى باشد.

در مدل اول جدول 2، مشاهده مى شود كه بيشترين سطح معنى دارى مربوط به متغير سن 
مديران با سطح معنى دارى 521 / 0 است، بنابراين متغير مذكور از مدل اول و متغير درصد مطالبات 
معوق از مدل دوم با سطح معنى دارى 961 / 0 حذف مى گردد. نتايج تحليل رگرسيون براى متغيرهاى 
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باقى مانده در جدول 3 آورده شده است:

جدول 3: نتايج تحليل رگرسيون براى مرحله دوم مدل 1 و 2 پژوهش
شماره 

مدل
ضريب 

R همبستگى
ضريب تعيين 

R2

 (R2) ضريب تعيين
سطح آماره Fاصلاح شده

معنى دارى
نتيجه معنى دارى 

مدل
مدل معنى دار است0001 / 3390 / 1958 / 2210 / 4700 / 10
مدل معنى دار است0001 / 2450 / 23410 / 2590 / 5090 / 20

در جدول فوق مشاهده مى گردد كه با حذف متغير با سطح معنى دارى بالا، در R و R2 تغييرات 
است.  يافته  افزايش  مدل  دو  هر  در  تعديل شده  تعيين  ولى ضريب  نگرديده،  مشاهده  محسوسى 
همچنين، مقدار آماره F نيز افزايش و سطح معنى دارى هر دو مدل كاهش يافته است. بنابراين هر 

دو مدل با 9 / 99 درصد اطمينان معنى دار مى باشند. 

جدول 4: نتايج بررسى ضرايب رگرسيون مرحله دوم متغيرهاى مدل 1 و 2
شماره 

ضريب متغيرهامدل
سطح معنى دارى آماره tمتغير

ضريب
نتيجه آزمون معنى دارى 

ضريب

1

ضريب معنى دار است**074 / 8080 / 0811 / 0ريسك پذيرى فردى
ضريب معنى دار است**095 / 6880 / 1 -034 / 0 -مدرك تحصيلى
Ln (تسهيلات)ضريب معنى دار است*0001 / 9130 / 0613 / 0

ضريب معنى دار است*0001 / 0100 / 7274 / 0 -مقدار ثابت

2

ضريب معنى دار است**074 / 8100 / 0771 / 0ريسك پذيرى سازمانى
Ln (سپرده ها)ضريب معنى دار است*0001 / 4890 / 1584 / 0

ضريب معنى دار است*018 / 4200 / 2 -006 / 0 -تعداد پرسنل شعب
ضريب معنى دار است*0001 / 8830 / 4 -772 / 1 -مقدار ثابت

*  با اطمينان 95 درصد معنى دار مى باشد.

** با اطمينان 90 درصد معنى دار مى باشد.

لگاريتم  و  فردى  ريسك پذيرى  متغيرهاى  بين  كه  مى شود  مشاهده  فوق  جدول  به  توجه  با 
تسهيلات از مدل اول و متغيرهاى ريسك پذيرى سازمانى و لگاريتم سپرده ها از مدل دوم، با متغير 
وابسته (نسبت سود به درآمد)، رابطه مثبت و معنى دار وجود دارد و بين متغيرهاى مدرك تحصيلى 

از مدل اول و تعداد پرسنل شعب از مدل دوم با متغير وابسته، رابطه منفى و معنى دار وجود دارد. 
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در صورت بالا بودن و بى معنى بودن اكثر ضرايب مدل، مى توان به وجود هم خطى پى برد كه در 
هيچ يك از مدل هاى اين پژوهش چنين حالتى مشاهده نگرديد. پايين بودن ضرايب همبستگى بين 
متغيرها نيز حكايت از اين امر دارد كه مشكل هم خطى بين متغيرها وجود نخواهد داشت. به همين 

منظور در جدول 5 نتايج آزمون همبستگى بين تمامى متغيرهاى پژوهش نشان داده شده است.

جدول 5: ماتريس همبستگى بين متغيرها

رها
متغي

دير
ن م

س

(*
ل (

رسن
د پ

عدا
ت

(*
ى(

صيل
 تح

رك
مد

دى
 فر

رى
پذي

ك 
ريس

انى
ازم

ى س
ذير

ك پ
ريس

Ln
ا) 

ده ه
سپر

)

آمد
 در

د به
سو

ت 
نسب

Ln
ت) 

يلا
سه

(ت

Ln
ت 

البا
 مط

صد
در

064 / 3680 / 0920 / 3400 / 1850 / 0930 / 0110 / 0 -524 / 10سن مدير
0 / 00010 / 9140 / 3760 / 0780 / 0010 / 3810 / 00010 / 542

318 / 7940 / 2330 / 8030 / 1370 / 2510 / 0840 / 10تعداد پرسنل (**)
0 / 4270 / 0160 / 1920 / 0010 / 0250 / 0010 / 002

مدرك تحصيلى 
(**)10 / 048- 0 / 173- 0 / 023- 0 / 148- 0 / 017- 0 / 064

0 / 6520 / 0010 / 8270 / 1590 / 5470 / 546

053 / 0 -239 / 2550 / 2360 / 2690 / 10ريسك پذيرى فردى
0 / 0100 / 0230 / 0140 / 0220 / 616

ريسك پذيرى 
154 / 4040 / 2690 / 2890 / 10سازمانى

0 / 0050 / 0100 / 00010 / 142

Ln10 / 4320 / 8840 / 309 (سپرده ها)
0 / 00010 / 00010 / 003

124 / 4130 / 10نسبت سود به درآمد
0 / 00010 / 239

Ln10 / 432 (تسهيلات) 
0 / 0001

Ln1 درصد مطالبات
(*) ضريب همبستگى اين ستون از نوع رتبه اى اسپيرمن، (**) ضريب همبستگى اين سطر از نوع رتبه اى 

اسپيرمن، ضريب همبستگى ساير سطر و ستون ها از نوع پيرسون مى باشد.
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براى بررسى ناهمسانى واريانس جملات خطا در دو مدل مذكور از تست گلجسر براى هر دو 
مدل استفاده شد كه نتايج مربوط به آن در جدول شماره 6 عنوان گرديد:

جدول 6: نتايج بررسى ناهمسانى واريانس براى مدل 1 و 2 با روش گلجسر
ناهمسانى واريانسنتيجه آزمونسطح معنى دارىآماره Fشماره مدل

وجود نداردH1 رد مى شود463 / 8630 / 0مدل 1
وجود نداردH1 رد مى شود374 / 0510 / 1مدل 2

نتايج جدول فوق، در مورد مدل 1 مشاهده مى شود كه سطح معنى دارى آزمون  با توجه به 
ناهمسانى واريانس، بيشتر از سطح خطاى قابل قبول 5 درصد است (sig=0 / 463)، بنابراين فرض 
H1 به نفع فرض H0 رد شده و در نتيجه مدل 1 به لحاظ ناهمسانى واريانس جملات خطا فاقد 

دوم،  مدل  در   F آماره   (sig=0 / 374) معنى دارى  سطح  به  توجه  با  همچنين،  مى باشد.  مشكل 
مشاهده مى شود كه فرض H1 به نفع فرض H0 رد مى گردد. بنابراين مدل دوم نيز همانند مدل 

اول به لحاظ ناهمسانى واريانس با استفاده از آزمون گلجسر فاقد مشكل مى باشد.
نظر به اينكه ضرايب متغيرها در جدول 4 براى تك تك متغيرها و نيز كل مدل معنى دار بوده 
و با توجه به عدم وجود مشكل هم خطى و ناهمسانى واريانس جملات خطا، بنابراين تخمين نهايى 

رگرسيون براى مدل 1 به شكل زير تعيين مى گردد:
Y=-0/727+0/081X1+(-0/034)X2+0/061X3

و براى مدل 2 نيز ضرايب به شكل زير تخمين زده مى شود:
Y=-0/772+0/077X1+0/158X2+(-0/006)X3

آزمون فرضيه ها
زير مورد  قالب دو فرضيه فرعى  اشاره گرديد فرضيه اصلى پژوهش در  قبلاً  همان گونه كه 

آزمون قرار مى گيرند:
1- ريسك پذيرى فردى رئيس شعبه تأثير معنى دارى بر روى نسبت سود به درآمد شعبه دارد.

2- ريسك پذيرى سازمانى رئيس شعبه تأثير معنى دارى بر روى نسبت سود به درآمد شعبه 
دارد.

در مدل 1، ضريب متغير ريسك پذيرى فردى در سطح 074 / 0 درصد معنى دار است. به عبارت 
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ديگر در سطح خطاى 10 درصد تأثير ريسك پذيرى فردى رئيس شعبه بر روى عملكرد شعبه به 
تاييد قرار مى گيرد. ضريب 081 / 0 براى متغير X1 در مدل 1 نشان دهنده  طور معنى دارى مورد 
وجود رابطه همبستگى مثبت و معنى دار بين ريسك پذيرى فردى و نسبت سود به درآمد با حضور 

متغيرهاى كنترلى است.
در مدل 2 نيز، ضريب متغير ريسك پذيرى سازمانى در سطح 074 / 0 درصد معنى دار است. به 
بيان ديگر در سطح خطاى 10 درصد، تأثير ريسك پذيرى سازمانى بر روى عملكرد معنى دار بوده و 
ضريب 077 / 0 براى متغير X1 در مدل 2، نشان دهنده وجود رابطه همبستگى مثبت و معنى دار بين 

ريسك پذيرى سازمانى و نسبت سود به درآمد با حضور متغيرهاى كنترلى مى باشد.
با توجه به دو مدل ارايه شده، از آنجايى كه ضرايب متغيرهاى مستقل ريسك پذيرى فردى و 
سازمانى در هر دو مدل مثبت و معنى دار است، مى توان نتيجه گرفت بين ريسك پذيرى و عملكرد 
با توجه به مقدار R2 و معنى دار و مثبت بودن  شعبه رابطه مستقيم وجود دارد. به عبارت ديگر، 
ضرايب متغيرهاى مستقل ريسك پذيرى فردى و سازمانى در هر دو مدل، هر چه گرايش به خطر 
مديران افزايش پيدا كند، عملكرد شعبه به گونه اى معنى دار افزايش خواهد يافت. با اين توضيح، 
فرضيه اصلى پژوهش نيز مورد تاييد قرار گرفته و رابطه خطى بين ريسك پذيرى و عملكرد اثبات 

مى شود.

بحث و نتيجه گيرى
نتايج اين پژوهش نشان داد كه بين ريسك پذيرى فردى و سازمانى و نسبت سود به درآمد 
شعب رابطه مثبت و معنى دارى وجود دارد. همچنين، بين مدرك تحصيلى و نسبت سود به درآمد 
رابطه منفى، بين مانده تسهيلات و مانده سپرده و نسبت سود به درآمد رابطه مثبت، و در نهايت 

بين تعداد پرسنل و نسبت سود به درآمد رابطه منفى و معنى دارى وجود دارد.
از نتايج آزمون فرضيه اول استنباط مى شود مديرانى كه ذاتاً افراد جسور و ريسك پذيرى بوده 
و داراى ويژگى ريسك پذيرانه در رفتار روزمره خود مى باشند، كارآيى بيشترى نسبت به مديران 
ريسك گريز دارند. هر چند اين ويژگى فقط حدود 7 درصد بر سودآورى تأثير دارد. نسبت سود به 
درآمد در ميان شعب استان آذربايجان غربى به طور متوسط حدود 7 درصد است كه بسيار پايين 
مى باشد (حدود 93 درصد از درآمد شعب توسط هزينه ها پوشش داده مى شود). براى افزايش اين 
نسبت، مسئولان بانك بايستى به ريسك پذيرى فردى بر سودآورى بانك ها توجه نموده و ميزان 

ريسك پذيرى افراد را در انتصاب مديران مد نظر قرار دهند.
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نشان  خود  از  جسورانه  رفتار  كه  مديرانى  مى شود  استنباط  نيز  دوم  فرضيه  آزمون  نتايج  از 
مى دهند نسبت به مديرانى كه محافظه كارانه عمل مى كنند، عملكرد بهترى دارند. حدود 2/7 درصد 
از نسبت سود به درآمد شعب توسط رفتار ريسك پذيرانه روساى شعب تعيين مى شود. با توجه به 
مقدار كم نسبت حاشيه سود عملياتى شعب به طور متوسط، نياز به توجه بيشتر از سوى مسئولان 
ارشد بانك براى استفاده از چنين موقعيت هايى براى افزايش نسبت سودآورى شعب و در نهايت كل 
مجموعه بانك، احساس مى شود. بنابراين با افزايش حدود و اختيارات روساى شعب براى افزايش 
رفتارهاى جسورانه و خطرپذيرانه مى توان عملكرد شعب آن ها را نيز افزايش داد كه در نهايت نتيجه 

آن افزايش سودآورى كل بانك خواهد بود.
نتايج به دست آمده در اين پژوهش از نظر تأثير ميزان ريسك پذيرى مدير بر عملكرد موسسه، 
 ،March & Shapira (1987)، Ghoshal & Nohria (1989) با نتايج پژوهش هاى ديگر مانند
Sullivan (1997) ،Pattillo & Soderbom (2000)، ليلي دوست (1386) و مظلومى و همكاران 

(1386) مطابقت دارد، ولى به لحاظ روش استفاده شده جهت بررسى موضوع ريسك پذيرى، اين 
پژوهش با ساير پژوهش ها متفاوت است.

پيشنهادها 
به نظر نويسندگان پژوهش حاضر، هنوز موضوع هاى مختلفى در اين زمينه وجود دارد كه براي 
انجام پژوهش هاي آينده مي توانند حايز اهميت باشند. بنابراين پيشنهاد مى شود به منظور استفاده 
هرچه بيشتر از نتايج پژوهش و نيز كمك به روشن تر شدن تأثير ريسك پذيرى بر عملكرد بانك ها 

در آينده، بررسى هاى زير انجام گردد:
استفاده از ساير نسبت ها و متغيرهاى ارزيابى عملكرد بانك ها؛

كنترل)،  (كانون  برون گرايى1  و  درون گرايى  جمله  از  ويژگى هاى شخصيتى  ساير  از  استفاده 
ماكياول گرايى2، مناعت طبع يا عزت نفس3 و سازگارى با موقعيت4؛

بررسى ويژگى شخصيتى مديران با استفاده از شاخص مايرز- بريكز5 و تأثير آن بر عملكرد 
مديران؛

استفاده از مدل رگرسيون غيرخطى در تعيين عوامل موثر بر عملكرد، به دليل نوسانات نسبتاً 
1. Internals & Externals
2. Machiavellianism
3. Self-esteem
4. Self-monitoring
5. Myers-Briggs Type Indicator (MBTI)
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زياد در عوامل اقتصادي، فرهنگي و سياسي حاكم بر بانك ها در كشور؛
ارزيابى عملكرد مديران در شعب زيان ده در مقايسه با شعب  از متغير مجازي براي  استفاده 

سودده به صورت مجزا؛ 
بررسى مهم ترين عوامل تأثيرگذار بر ريسك پذيرى و همچنين عملكرد شعب بانك ها با استفاده 

از فرآيند تحليل سلسله مراتبي1؛
استفاده از شاخص هاى ارزيابى غيرمالى عملكرد از جمله شاخص هاى كيفى، خدماتى و رضايت 

مشتريان و غيره؛ 
استفاده از فرآيند تحليل سلسله مراتبى در بررسي صحت اين موضوع كه دغدغه اصلي مديران 
بانكى ايراني، افزايش سودآورى نمى باشد، بلكه آن ها بيش تر روي خدمت به مردم، محرومان و 

نيازمندان جامعه و رضايت مشتريان تمركز دارند؛
بررسي تأثير ارزش هاى فرهنگي هافستد بر عملكرد شعب بانك ها؛ و

انجام پژوهش حاضر در يكى از بانك هاى غير دولتى كه شرايطى كاملاً متفاوت از بانك هاى 
دولتى مثل بانك ملىّ دارند. 

محدوديت هاى پژوهش
عمده ترين محدوديت هاى پيش روى انجام پژوهش حاضر به شرح زير بودند:

اين  رفع  جهت  كه  كرده اند  تغيير  پژوهش  ساله   6 دوره  طي  در  شعب  از  تعدادي  روساى 
محدوديت، داده ها بر اساس حضور شخص رئيس شعبه جمع بندى گرديدند.

شعبه  افتتاح  هزينه هاى  پوشش  به  را  اول  سال  چند  تاسيس،  تازه  شعب  از  معدودى  تعداد 
اختصاص داده و معمولاً جز شعب زيان ده مى باشند.

از تسهيلات تكليفى از جمله  بنابراين بسيارى  ايران جز بانك هاى دولتى بوده و  بانك ملىّ 
تسهيلات بنگاه هاى زود بازده توسط اين بانك پرداخت گرديده كه مديران بانك نقشى در پرداخت 

چنين تسهيلاتى ندارند.
بانك ملىّ ايران متولىّ ارايه خدماتِ دستگاه هاى اجرايى دولتى است، بنابراين برخى از خدمات 
ارايه شده از طريق اين بانك به لحاظ تحليل هزينه- فايده فاقد توجيه مى باشند و صرفاً جزء امور 

عام المنفعه محسوب مى گردند.

1. AHP 
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