
1

سخن سردبیر:

تمایل به کاربست نتایج پژوهش ها از سوی عوامل اجرایی در 
بخش دولتی ایران

فرج اله رهنورد

چکیده
هدف: با فرض این که ویژگی های پژوهش علمی رعایت شده باشد، انتظار می رود که 
پژوهش صورت گرفته از نظر روش شناسی و نتایج قابل اعتماد باشد. در چنین وضعیتی، 
عدم کاربست نتایج مسئلۀ دیگری است که باید به آن پرداخته شد. بنابراین، تحلیل 
عدم کاربست نتایج پژوهش های کاربردی ضرورتی اجتناب ناپذیر است که هدف اصلی 

پژوهش حاضر است.
اجرایی  عوامل  پژوهش  این  در  آماری  جامعه  رویکرد:  روش شناسی/  پژوهش/  طرح 
نتایج پژوهش ها در بخش های مختلف سازمان های دولتی ایران هستند که طرح های 
پژوهشی اتمام یافته در حوزه های مختلف دارند. از میان جامعه آماری 150 نفر به روش 
نمونه در دسترس انتخاب شدند و پرسشنامه ها میان آنان توزیع شد. روایی محتوایی 
پرسشنامه با استفاده از نسبت روایی محتوا و پایایی آن به روش آلفای کرونباخ مورد 

بررسی قرار گرفت.
نتایج  کاربست  به  تمایل  کلیدی  داد که سه عامل  نشان  به دست آمده  نتایج  یافته ها: 
ناکارا، کیفیت  الزامات اجرایی  پژوهش ها را در دستگاه های اجرایی کاهش می دهند: 

پایین پژوهش ها، و شرایط محیطی بازدارنده. 
ارزش/ اصالت پژوهش: تعداد زیادی از پژوهش های مختلف دربارۀ تمایل به کاربست 
انجام  اما بیش تر آن ها به صورت مطالعه موردی  انجام شده است،  نتایج پژوهش ها 
شده و جامعیت لازم را در تبیین رفتار دستگاه های اجرایی نداشته اند. یافته های پژوهش 
حاضر سه عامل بازدارنده را شناسایی کرده است که حدود 65 درصد از تغییرپذیریِ 

تمایل به کاربست نتایج پژوهش ها را در میان عوامل اجرایی تبیین می کنند.

کلیدواژه ها: کاربست نتایج پژوهش، عوامل اجرایی، پژوهش کاربردی، عوامل بازدارنده
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مقدمه
پژوهش علمي مطالعه ای نظام مند، مبتني بر داده، انتقادي و علمي در مورد مسئلۀ خاصي 
است که باید پاسخ داده شود. به سخن دیگر، پژوهش علمي پیگیري روشی گام به گام، 
از  معتبر  استنتاج هاي  و  داده،  داده، تحلیل  بیان مسئله، گردآوري  براي  منطقي و دقیق 
آن هاست )Sekaran & Bougie, 2016(. با فرض این که ویژگی های پژوهش علمی 
نتایج  از نظر روش شناسی و  انتظار می رود که پژوهش صورت گرفته  رعایت شده باشد، 
قابل اعتماد باشد. در چنین وضعیتی، اگر پژوهش از نوع کاربردی باشد، عدم کاربرد نتایج 
برای  قابل توجهی  منابع  که  چرا  شود،  پرداخته  آن  به  باید  که  است  دیگری  مسئلۀ  آن 
طرح های پژوهشی صرف می شود و انتظار منطقی آن است که نتایج طرح های پژوهشی 

در حل یا تقلیل مسائل به کار گرفته شوند. 
پژوهشی که با هدف به کارگیری نتایج یافته ها برای حل مشکلات سازمان انجام می شود، 
در  پژوهش  هرچند   .)Sekaran & Bougie, 2016( می شود  نامیده  کاربردی  پژوهش 
شروع  گذشته  دهه های  از  مختلف  کشورهای  در  پژوهش ها  نتایج  کاربرد  عدم  خصوص 
شده است، اما گسترۀ آن با در نظر گرفتن فرهنگ های مختلف در حدي نیست که بتوان 
به حکم کلي و فراگیر در این خصوص دست یافت. چنین پژوهش هایی در ایران بیش تر در 
 Latifi & Khalilpour, 2012; Hejazi & Mansoor( حوزه پرستاری انجام شده است
Hosseini, 2014(. در تعمیم چنین یافته هایی به سازمان های دولتی باید جانب احتیاط را 
رعایت کرد. در ضمن، در خصوص شناسایی عوامل بازدارندۀ کاربست نتایج پژوهش ها در 
میان نظریه پردازان و پژوهشگران اختلاف نظر وجود دارد. برای مثال، کنوار1 و همکاران 
)2018( بر عدم آموزش حرفه ای کاربران برای استفاده موثر از نتایج پژوهش ها تاکید دارند، 
در حالی که گرانت2 و همکاران )2012( حمایت سازمانی را عامل کلیدی در کاربست نتایج 
پژوهش ها می دانند. به هر حال، رفع یا تقلیل چنین اختلاف نظرهایی محتاج پژوهش های 
تکمیلی است. از این رو، پژوهش هایی از این دست در شرایط بخش دولتی ایران و شناسایی 

عوامل بازدارندۀ بومی می تواند در ارتقای دانش بومی کشور کارساز باشد.
باید در نظر داشت که اتاق های فکر متعددی در بخش دولتی شکل گرفته اند و یکی از وظایف 
اصلی آن ها انجام پژوهش های عمدتاً کاربردی است که برای حل مسائل دستگاه های اجرایی 
از طریق عقد قرارداد پژوهشی انجام می شود. علی رغم صرف بودجه های پژوهشی قابل توجه، 
عدم کاربست نتایج پژوهش ها یا اجرای ناقص آن ها یکی از نگرانی های جدی در بخش 
دولتی ایران است )Bashiri et al., 2015( که چاره اندیشی اساسی در این زمینه مستلزم 

شناخت عوامل بازدارندۀ تمایل به کاربست نتایج پژوهش ها در بخش دولتی ایران است. 

1. Konwar
2. Grant
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مبانی نظری پژوهش

مدیریت پژوهش
پیرامونی توصیف  به عنوان کار در مرزهای علم و جامعه  را می توان  پژوهش  مدیریت 
کرد که به طور فزاینده ای پیچیده و مبهم هستند )Whitchurch, 2006(. در مطالعات 
دانشمندان  است که  پیشنهاد شده  این هدف  با  اجتماعی علم، اصطلاح »کار مرزی«1 
به طور فعال مرزهای بین علم و سایر بخش های جامعه را ترسیم کنند و آن ها را از طریق 
کنش ها و گفتمان های بسیار تخصصی خود مدیریت کنند )Gus ton, 1999(. کار مرزی 
به معنای تلاشی دائمی برای حفظ کنترل بر روابط پیچیدۀ پژوهش با محیط اجتماعی 
آن است. بخش مهمی از کار مرزی، تضمین حمایت اجتماعی و منابع لازم برای ادامۀ 
تلاش های علمی پرهزینه است. به دلیل نیاز شدید به منابع و پیچیدگی روزافزون محیط 
سازمانی، سازماندهی پروژه های پژوهشی چندان ساده نیست. ظهور سازمان های مرزی 
تخصصی با چنین نیازی همخوانی دارد که تلاش می کنند علم و کاربرد دانش علمی را 

 .)Hells tröm & Jacob, 2003( پیوند دهند
به  گرفت،  نظر  در  مرزی  سازمان های  می توان  را  دولتی  بخش  در  فکر  اتاق های  کلیه 
این معنا که رابطه علم و جامعه را تنظیم می کنند. در اتاق های فکر، بسیج منابع برای 
سازمان های  از  خارج  در  پیشرفته  پژوهش های  واقع،  در  است.  آسان تر  بسیار  پژوهش 
پژوهش های  برای  را  مشروعیت  و  قانونی  چارچوب های  آن ها  است.  غیرممکن  رسمی 
کاربردی فراهم می کنند. به طور خلاصه، می توان گفت که مدیریت پژوهش به فرایندهای 
تصمیم گیری با مرجع دوگانه اشاره دارد: پویایی علمی )تولید دانش( و کاربست آن در 
فعالیت های  بر  علاوه  فکر  اتاق های  می رود  انتظار  این رو،  از  مسائل.  حل  برای  جامعه 
پژوهشی، در کاربست نتایج پژوهش ها نیز از طریق ارائه خدمات مشاوره ای درگیر شوند. 

پژوهش کاربردی چیست؟
می شوند  تقسیم  توسعه ای  و  کاربردی،  بنیادی،  به  پژوهش ها  هدف،  اساس   بر 
از  آن  در  که  است  پژوهشی  کاربردی  پژوهش   .)Gulbrandsen & Kyvik, 2010(
روش شناسی علمی برای حل مسائل حیاتی در سطوح مختلف استفاده می شود. این روش 
به طور گسترده در زمینه های مختلف، از تحلیل رفتار کاربردی گرفته تا برنامه ریزی شهری 
و خط مشی عمومی و ارزیابی برنامه کاربرد دارد. پژوهش کاربردی را می توان از طریق 
طیف متنوعی از راهبردهای پژوهشی اجرا کرد که می تواند به صورت کمّی، کیفی یا به 
1. Boundary Work
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صورت آمیخته باشد )Salkind, 2010(. همان طور که بسِت1 و همکاران )2016( اشاره 
می کنند، هدف پژوهش کاربردی آزمون مفاهیم نظری در موقعیت های واقعی مسئله دار 

است.

کاربست نتایج پژوهش )کاربست دانش(
امروزه انتظار می رود پژوهشگران در دانشگاه ها یا اتاق های فکر، در انتقال دانش )انتقال 
پژوهش، انتقال فناوری، کاربست دانش، ترجمان دانش و تبادل دانش نیز نامیده می شود( 
مشارکت داشته باشند. انتظار می رود دانشِ تولیدشده در فرایند پژوهش برای حل مسائل 
را  انتقال دانش  بهداشتی کانادا«  به کار گرفته شود. »موسسه پژوهشی  در حوزه معینی 
بین  تعاملات  از  پیچیده  سامانه ای  در  دانش  اخلاقی  کاربرد  و  ترکیب  تبادل،  عنوان  به 
کاربران و پژوهشگران تعریف کرده است )Jacobson et al., 2004( که در آن کاربران 
ممکن است سایر پژوهشگران، خط مشی گذاران یا تصمیم گیرندگان، ارائه دهندگان خدمات 
عمومی، مردم و نمایندگان آن، یا بخش خصوصی باشند. به طور خلاصه، می توان گفت 
در  پژوهش  از  دانش حاصل  به کارگیری  فرایند  از  است  عبارت  پژوهش  نتایج  کاربست 
مدیریت مسائل سازمان. بی شک، کاربست دانش مستلزم حاکمیت تصمیم گیری مبتنی 

بر شواهد در سازمان است.

تصمیم گیری مبتنی بر شواهد
تصمیم گیری یکی از نقش های کلیدی مدیریت است. این امر بر اهمیت شواهد پژوهشی 
Baba & HakemZa� )و تجربی برای اتخاذ تصمیمات مدیریت حرفه ای تاکید می کند 

deh, 2012(. قرار گرفتن تصمیم گیرندگان در معرض پژوهش ممکن است به این درک 
است  فرایندی  بلکه  شود،  خریداری  باید  که  نیست  محصولی  پژوهش  که  شود  منجر 
تا  بکشد  طول  سال ها  است  ممکن  مطالعه  مورد  موضوعات  و  روش شناسی  آن  در  که 
اصلاح و تکمیل شوند )Lomas, 1997(. تصمیم گیری مبتنی بر شواهد فرایندی برای 
تصمیم گیری در مورد یک برنامه، کنش یا خط مشی است که بر بهترین شواهد پژوهشی 
از  است.  مربوطه سازگار  زمینه ای  و شواهد  میدان  از  تجربی  با شواهد  و  استوار  موجود 
به  سازمان  در  حاکم  ائتلاف  نظرگاه های  بر  مبتنی  سنتی  تصمیم گیری  از  گذار  این رو، 
محیط های  در  راهبردی  بلکه ضرورتی  گزینه،  یک  نه  پژوهش  بر  مبتنی  تصمیم گیری 

متلاطم و فرار عصر اطلاعات است.

1. Bes t
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عوامل بازدارندۀ تمایل به کاربست نتایج پژوهش ها
اجرای نتایج پژوهش به معنای تبدیل نتایج پژوهش ها به محصولات، خدمات و فرایندهایی 
است که می توانند موضوع معاملات تجاری-اقتصادی باشند )Downie, 2005(. همچنین، 
می توان آن را به عنوان فرایند انتقال و دگرگونی دانش نظری موجود در نهادهای علمی، 
 .)Spilling, 2004( به ویژه دانشگاه ها، به برخی از انواع فعالیت های اقتصادی تعریف کرد
هرچند اهمیت و جایگاه پژوهش ها و نقش بنیادی آن ها در رشد و توسعه کشور امری حیاتی 
است، اما به دلیل برخی محدودیت ها، کاربست نتایج پژوهش ها در ایران در سطح مطلوب 
نیست )حسن زاده، 1384(. از این رو، شناخت موانع کاربست پژوهش ها و مرتفع کردن آن ها 
در حل مسائل عمومی کشور بسیار تاثیرگذار است. بررسی پیشینه پژوهش نشان می دهد که 
پژوهشگران در مطالعات موردی، عوامل متنوعی را شناسایی کرده اند که در کاربست نتایج 
پژوهش ها در سازمان ها برخی از آن ها در نقش بازدارنده و برخی دیگر در نقش پیش برنده 

ظاهر می شوند. این عوامل در جدول )1( منعکس شده است.

جدول 1: عوامل بازدارندۀ کاربست نتایج پژوهش ها

عوامل موثرپژوهشگر)ان(

Sitzia (2001)

ساختار، فرایندها و تسهیلات سازمانی، فقدان مهارت ها و دانش لازم، 
فقدان حمایت، انگیزه و مشوق ها، فقدان زمان کافی براي مطالعه و 

پیاده سازي یافته هاي پژوهشی، عدم باور و اعتقاد به یافته هاي پژوهشی، 
عدم برخورداري از استقلال کافی.

Brown et al. (2010)

خستگی روحی و روانی )احساسی(، نگرش منفی به پژوهش، استقلال 
ناکافی برای تغییر عملکرد، عدم پشتیبانی اداري و مدیریتی، کمبود 

وقت، دسترسی نداشتن به منابع، درك ضعیف از آمارها، برخورداري از 
دانش پایه ناسازگار و تجربۀ پژوهش.

Grant et al. (2012).فقدان دانش دربارۀ نتایج پژوهشی و فقدان حمایت سازمانی

Dietel & McKenna 
(2013)

یافته هاي پژوهشیِ بی نتیجه یا گزارش هاي ناتمام، ناتوانی در تبدیل 
یافته ها به زبانِ قابلِ درك و فهم، کمبود زمان، فقدان بودجه و کمبود 
منابع مالی، فقدان دانش، علاقه و مشغله بسیار پژوهشگران، غفلت در 
برقراري ارتباط بین یافته ها در دنیاي واقعی، استقبال و تمایل اندك 
در به کارگیری فناوری های نوین ارتباطی، و اعتماد و باور ضعیف بر 

عملیاتی شدن دستاوردهاي ارائه شده.

Ay et al. (2014)
عدم حمایت مدیران، زمان ناکافی برای مطالعه پژوهش، فقدان واحد 

مرکزی برای گردآوری پژوهش ها، عدم حمایت مالی و اطلاعاتی.
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ادامه جدول 1: عوامل بازدارندۀ کاربست نتایج پژوهش ها

عوامل موثرپژوهشگر)ان(
Cinar et al. (2019).موانع خاص تعامل، موانع فرهنگی، موانع ساختاری سازمانی، موانع شخصی

Konwar (2018)
آگاهی و نگرش پرستاران به پژوهش، انتشار یافته های پژوهش، حمایت 

سازمانی از پژوهش، و تکرار یافته های پژوهش.

عرب مازار و همکاران 
)1388(

اعتماد و باور ضعیف مدیران به پژوهش، ضعف پژوهش های انجام شدۀ 
پژوهشگران خارج از سازمان ها، عدم مقبولیت واحدهاي پژوهشی از 

سوی واحدهاي اجرایي.

Mehrdad & Salsali 
(2009)

محدودیت زمانی، عدم حمایت مدیران، فقدان آموزش استفاده از 
پژوهش ها، فقدان دانش و مهارت کافی برای کاربرد نتایج پژوهش، 

حاکمیت تفکر غیرعلمی در میان مجریان.

Latifi & Khalilpour 
(2012)

نبودِ وقت کافی برای کاربرد ایده های تازه، عدم همکاری کارکنان در 
به کار بستن پژوهش ها، اعتماد کم مجریان به نتیجۀ پژوهش، روشن 

نبودنِ درستی نتایج پژوهش ها.
Hejazi & Mansoor 

Hosseini (2014)
موانع محیطی، عوامل قانونی حمایتی، عوامل آموزشی، عوامل 

سرمایه ای، عوامل فناوری، عوامل اقتصادی سیاسی، عوامل فرهنگی.

علیزاده اقدم )1393(
شکاف بین نظریه و عمل، موانع ساختاری، مناسک گرایی، تردید در کیفیت 

داده و روش شناسی پژوهش، محدودیت های مالی، تردید در صلاحیت علمی 
پژوهشگر، فقدان روحیه علمی در سازمان، نگرش و گرایش منفی افراد.

شناسایی یازده عامل در زمینۀ عدم کاربست نتایج پژوهش ها بر مبنای اصغری )1394(
مدل برُك ـ لیتوین1.

Namdarian (2016)
ارتباط غیرموثر بین سیاستگذار و پژوهشگر، غیرکاربردي بودن پژوهش 
براي سیاست، فقدان ظرفیت براي انجام پژوهش مرتبط با سیاست و 

مشکلات موجود در اشاعه و نشر یافته ها.
Taleghani & Mehdi 

Zadeh (2016)
چالش هاي فردي ـ شخصی، علمی و فنی، مدیریتی، درون سازمانی، 

برون سازمانی، بین سازمانی و چالش ناشی از کیفیت پژوهش و نتایج آن.

Heidari�Soureshjani  
et al. (2016)

کیفیت پایین پژوهش ها، مشخص نبودنِ نیازها و اولویت های پژوهشی، 
انگیزۀ پایین عوامل اجرایی، ناهماهنگی میان واحدهای اجرایی، عدم نظارت 
کافی در اجرای پژوهش های کاربردی، کمبود تسهیلات اجرایی، مقاومت 

در برابر تغییر، عدم اعتماد به نتایج پژوهش ها، عدم حمایت مدیریت.
احمدی شاپورآبادی 

)1401(
موانع انسانی، موانع ارتباطی، موانع سازمانی، موانع روان شناختی، و 

موانع اجتماعی.

1. Burke�Litwin Model
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چارچوب مفهومی پژوهش
با توجه به پیشینه پژوهش، موانع تمایل به کاربست نتایج پژوهش ها مطابق شکل )1( است.

4 
 

Latifi & Khalilpour (2012) 
ها،  پژوهشبستن  کار در بههای تازه، عدم همکاری کارکنان  وقت کافی برای کاربرد ایده نبودِ

 .ها پژوهش درستی نتایج ، روشن نبودنِپژوهش اعتماد کم مجریان به نتیجۀ
Hejazi & Mansoor Hosseini 

(2014) 
ای، عوامل فناوری، عوامل  عوامل قانونی حمایتی، عوامل آموزشی، عوامل سرمایهموانع محیطی، 

 .اقتصادی سیاسی، عوامل فرهنگی

 (0838) اقدم علیزاده
شناسی  و روشگرایی، تردید در کیفیت داده  نظریه و عمل، موانع ساختاری، مناسکشکاف بین 

، فقدان روحیه علمی در پژوهشگرهای مالی، تردید در صلاحیت علمی پژوهش، محدودیت
 .افرادان، نگرش و گرایش منفی سازم

 .0لیتوین ـ نای مدل بُرکبمها بر  پژوهشعدم کاربست نتایج  یازده عامل در زمینۀشناسایی  (0831اصغری )

Namdarian (2016) 
 فقدان برای سیاست، پژوهش بودن غیرکاربردی ،پژوهشگر و گذارسیاست بین ثرغیرمو ارتباط

 .ها یافته نشر و اشاعه در موجود مشکلات و سیاست با مرتبط پژوهش انجام برای ظرفیت

Taleghani & Mehdi Zadeh 
(2016) 

و  یسازمانینب سازمانی، برون سازمانی، درون یریتی،مد ی،و فن یعلم ی،شخص ـ های فردی چالش
 .آن یجو نتا پژوهش یفیتاز ک یچالش ناش

Heidari�Soureshjani et al. 
(2016) 

پایین عوامل  های پژوهشی، انگیزۀنیازها و اولویت ، مشخص نبودنِها پژوهشکیفیت پایین 
کاربردی،  هایپژوهشاجرایی، ناهماهنگی میان واحدهای اجرایی، عدم نظارت کافی در اجرای 

 ، عدم حمایتهاپژوهشکمبود تسهیلات اجرایی، مقاومت در برابر تغییر، عدم اعتماد به نتایج 
 .مدیریت

 .یموانع اجتماع و شناختی، روانموانع ، یموانع سازمان ی،موانع ارتباط ی،موانع انسان (0110احمدی شاپورآبادی )
 

 چارچوب مفهومی پژوهش
 است. (0شکل )مطابق  ها پژوهشبا توجه به پیشینه پژوهش، موانع تمایل به کاربست نتایج 

 

 
                                                           

1. Burke�Litwin Model 

 تمایل به کاربست
 ها نتایج پژوهش

 عدم حمایت مدیریت ارشد -
 گیری با ملاحظات سیاسی تصمیم -
 حاکمیت تفکر سنتی در حل مسائل -

احساس خطر از پیامدهای اجرای  -
 نتایج پژوهش

فقدان فرهنگ پژوهش و  -
 گری پرسش

 های بازدارنده ها و سنت ارزش -
 های پژوهشی عدم اعتماد به یافته -
 های پژوهشی شفاف نبودن یافته -

ناکارایی سازوکارهای ارتباطی در   -
 ها کاربست نتایج پژوهش

 پذیری نااطمینانی و نبودِ ریسک -
عدم آموزش مجریان در مورد نتایج   -

 پژوهش

 روشن نبودن راهبردهای پژوهشی -
 کمبود زمان برای اجرای پژوهش -

 موانع قانونی برای اجرا -

 اجرا نبودن پیشنهادهای پژوهشی قابل -
 های پژوهشی ناسازگار با شرایط توصیه -

 ها دیربازده بودن نتایج پژوهش -

 عدم کفایت منابع مالی   -
 کمبود نیروی انسانی متخصص مجری -

 فقدان سازوکار انگیزشی برای اجرا -
 های مورد نیاز اجرا فقدان فناوری -

شکل 1: چارچوب مفهومی پژوهش: عوامل بازدارندۀ تمایل به کاربست نتایج پژوهش ها

پرسش های پژوهش
با توجه به چارچوب مفهومی پژوهش، پرسش های پژوهش در شرایط بخش دولتی ایران 

به شرح زیر قابل ارائه است:
 تمایل به کاربست نتایج طرح های پژوهشی از سوی عوامل اجرایی در بخش دولتی 

ایران در چه حدی است؟
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 عوامل بازدارندۀ تمایل به کاربست نتایج پژوهش ها از سوی عوامل اجرایی در بخش 
دولتی ایران کدام اند؟

 روابط ساختاری عوامل بازدارنده و تمایل به کاربست نتایج پژوهش ها چگونه است؟

روش شناسی پژوهش
پژوهش حاضر بر اساس هدف کاربردي است، زیرا به دنبال شناسایی عوامل بازدارندۀ 
اجرای نتایج پژوهش ها از سوی دستگاه های اجرایی به مثابۀ کارفرما و ارائه راهکارهایی 
برای رفع چالش  ها و بهره  برداري بهینه از نتایج پژوهش هاست. از نظر نوع پژوهش یا نحوۀ 
گردآوری داده نیز پیمایشی و از نوع تحقیقات توصیفی ـ تحلیلی است. پژوهش توصیفی 
آنچه را که هست توصیف می  کند و به شرایط یا روابط موجود، عقاید متداول، فرایندهای 
جاری، آثار مشهود یا روندهای در حال گسترش توجه دارد. به طور کلی، می  توان گفت که 
پژوهش های توصیفی شامل مجموعه روش  هایی است که هدف آن ها توصیف شرایط یا 
پدیده های مورد بررسی است )Bes t & Kahn, 2016(. جامعه آماری این پژوهش نیز 
عوامل اجرایی نتایج پژوهش ها در 28 سازمان دولتی ایران هستند که طرح های پژوهشی 
اتمام یافته در حوزه های مختلف دارند. از میان جامعه آماری، 150 نفر به روش نمونه در 

دسترس انتخاب شدند و پرسشنامه ها میان آنان مطابق جدول )2( توزیع شد.

جدول 2: توزیع نمونه آماری به تفکیک نوع فعالیت سازمان های دولتی 

درصدتعداد پرسشنامهنوع فعالیت سازمان
2718/1تولیدی و خدماتی

7751/3آموزشی، پژوهشی و فرهنگی
2315/3سلامت و رفاه اجتماعی

915/0عمومی و قضایی
1419/3زیربنایی و توسعه زیرساخت ها

150100جمع کل

روایی محتوایی پرسشنامه با استفاده از نسبت روایی محتوا )CVR(1 و پایایی آن به روش 
آلفای کرونباخ مورد بررسی قرار گرفت. در ضمن، برای شناسایی دیگر عوامل بازدارنده، 

پرسش های باز در پرسشنامه لحاظ گردید.

1. Content Validity Ratio
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یافته های پژوهش
استفاده  محقق ساخته  پرسشنامه  از  پژوهش ها  نتایج  کاربست  به  تمایل  سنجش  برای 
نتایج  و  یافته ها  از  استفاده  به  تمایل  به  اشاره  نتایج پژوهش ها  به کاربست  تمایل1  شد. 
دارد  مختلف  حوزه های  در  عملکرد  و  فرایندها  بهبود  و  مسائل  حل  برای  پژوهش ها 
به  تمایل  برای سنجش  زیر  تعریف، سنجه های  این  )Bashiri et al., 2015(. مطابق 
کاربست نتایج پژوهش ها در نظر گرفته شد و در مرحله مطالعه مقدماتی، روایی محتوایی 

آن به تایید خبرگان رسید. 
پژوهش ضرورتی  بر  مبتنی  تصمیم گیری  به  سنتی  تصمیم گیری  از  گذار  ما  باور  به   .1

راهبردی است. 
2. مدیران از ایجاد تغییرات مبتنی بر نتایج پژوهش ها حمایت می کنند. 

3. در سازمان ما، سازوکار تبدیل نتایج پژوهش ها به بسته های سیاستی پیش بینی شده 
است. 

پژوهش ها  نتایج  بودن  قابل اجرا  از  اطمینان  برای  کارفرمایی  نظارت  ما،  سازمان  در   .4
اعِمال می  شود. 

5. در سازمان ما مسائل کلیدی به صورت ادواری شناسایی و اولویت بندی می شوند. 
تعیین  ادواری  صورت  به  پژوهشی  اولویت های  سازمان،  کلیدی  مسائل  حل  برای   .6

می شوند. 
7. در سازمان ما، نشست های ادواری برای ارائه نتایج پژوهش ها برگزار می شود. 

8. در سازمان ما، وقت زیادی برای اجرای موفقیت آمیز نتایج پژوهش ها صرف می شود. 

سوی  از  پژوهشی  طرح های  نتایج  کاربست  »میزان  که  پرسش  این  به  پاسخ  برای 
دستگاه های اجرایی در چه حدی است؟ فرضیه های آماری زیر قابل طرح هستند:

6 
 

  .شوند یم یبند تیو اولو ییشناسا یبه صورت ادوار یدیسازمان ما مسائل کل در. 5 .5
  .شوند یم نییتع یبه صورت ادوار یپژوهش یها تیسازمان، اولو یدیحل مسائل کل یبرا. 5 .5
  .شود یبرگزار م ها پژوهش جیارائه نتا یبرا یادوار یها سازمان ما، نشست در. 2 .2
  .شود یصرف م ها پژوهش جینتا زیآمتیموفق یاجرا یبرا یادیسازمان ما، وقت ز در. 1 .1

 
های  فرضیهاست؟  یدر چه حد ییاجرا های دستگاه از سوی پژوهشی های طرح یجنتا یزان کاربستم»برای پاسخ به این پرسش که 

 :طرح هستند آماری زیر قابل
 مطلوب نیست. ها پژوهشتمایل به کاربست نتایج 

                                                     
 مطلوب است. ها پژوهشتمایل به کاربست نتایج 

 
 پژوهشیهای  ای تمایل به کاربست نتایج طرح نمونه تک T آزمون: 3 جدول

 
 8 = ارزش آزمون

 میانگین یداراسطح معن آزادی ۀدرج T  مقدار
 درصد 35 فاصله اطمینان

 بالا هکران پایین هکران
 1538/1 -0101/1 31/0 805/1 013 -113/0 ها پژوهشتمایل به کاربست نتایج 

 
با ( قرار دارد، اما 8( در همسایگی میانگین مفروض )31/0آمده )دستشود، هرچند میانگین به( دیده می8)طور که در جدول همان

درصد  35در فاصله اطمینان  ها پژوهشی تمایل به کاربست نتایج شده براسطح معناداری مشاهدهو  Tتوجه به منفی بودن مقدار 
نیست. بنابراین، های اجرایی مطلوب  در دستگاه ها پژوهشرد کرد. به سخن دیگر، تمایل به کاربست نتایج فرضیه صفر را توان  نمی

 د.کر و تعدیل شناساییرا ها  آنای در کار هستند که ضروری است  عوامل بازدارنده
از تحلیل  «ند؟ا کدام ییاجرا یها دستگاه از سوی پژوهشی یها طرح یجنتا کاربست ۀعوامل بازدارند»که  پرسشبرای پاسخ به این 

 است. شده استفادهعاملی اکتشافی 
 

 آزمون کفایت نمونه و همبستگی متغیرها :4جدول 
 111/1 (KMO) کفایت نمونه

 آزمون کرویت بارتلت
 1/1012 مقدار خی دو
 0821 درجه آزادی

 110/1 سطح معناداری
 

نشانگر آن است که شرایط استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی برقرار است. به عبارت دیگر، مقدار کفایت نمونه بالاتر از  (،1)جدول 
 است. آمده دست به و سطح معناداری آزمون کرویت بارتلت نشانگر وجود همبستگی بین متغیرها برای عواملِ است 2/1
 

 پژوهشیهای  کاربست نتایج طرح عوامل بازدارندۀ :5جدول 

 متغیرها

 آمده دست بهعوامل 
 ءسو

 یریتمد
 یپژوهش

الزامات 
اجرایی 

 ناکارا

بودن  یصور
 ها پژوهش

پایین یفیت ک
 ها پژوهش

حکمرانی 
ضعیف 
 پژوهشی

ملاحظات 
 سیاسی

کمبود 
 منابع

یط شرا
محیطی 
 بازدارنده

 ۀبازدارند یسازمان جوّ
        585/1 هاپژوهشج ینتا کاربست

ران به یل مدیعدم تما
        585/1 برزمان های پژوهش یاجرا

        588/1 یران برایمقاومت مد

H1:  µ>3 

H0: µ≤3 
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  .شوند یم یبند تیو اولو ییشناسا یبه صورت ادوار یدیسازمان ما مسائل کل در. 5 .5
  .شوند یم نییتع یبه صورت ادوار یپژوهش یها تیسازمان، اولو یدیحل مسائل کل یبرا. 5 .5
  .شود یبرگزار م ها پژوهش جیارائه نتا یبرا یادوار یها سازمان ما، نشست در. 2 .2
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های  فرضیهاست؟  یدر چه حد ییاجرا های دستگاه از سوی پژوهشی های طرح یجنتا یزان کاربستم»برای پاسخ به این پرسش که 

 :طرح هستند آماری زیر قابل
 مطلوب نیست. ها پژوهشتمایل به کاربست نتایج 

                                                     
 مطلوب است. ها پژوهشتمایل به کاربست نتایج 

 
 پژوهشیهای  ای تمایل به کاربست نتایج طرح نمونه تک T آزمون: 3 جدول
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با ( قرار دارد، اما 8( در همسایگی میانگین مفروض )31/0آمده )دستشود، هرچند میانگین به( دیده می8)طور که در جدول همان

درصد  35در فاصله اطمینان  ها پژوهشی تمایل به کاربست نتایج شده براسطح معناداری مشاهدهو  Tتوجه به منفی بودن مقدار 
نیست. بنابراین، های اجرایی مطلوب  در دستگاه ها پژوهشرد کرد. به سخن دیگر، تمایل به کاربست نتایج فرضیه صفر را توان  نمی

 د.کر و تعدیل شناساییرا ها  آنای در کار هستند که ضروری است  عوامل بازدارنده
از تحلیل  «ند؟ا کدام ییاجرا یها دستگاه از سوی پژوهشی یها طرح یجنتا کاربست ۀعوامل بازدارند»که  پرسشبرای پاسخ به این 

 است. شده استفادهعاملی اکتشافی 
 

 آزمون کفایت نمونه و همبستگی متغیرها :4جدول 
 111/1 (KMO) کفایت نمونه

 آزمون کرویت بارتلت
 1/1012 مقدار خی دو
 0821 درجه آزادی

 110/1 سطح معناداری
 

نشانگر آن است که شرایط استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی برقرار است. به عبارت دیگر، مقدار کفایت نمونه بالاتر از  (،1)جدول 
 است. آمده دست به و سطح معناداری آزمون کرویت بارتلت نشانگر وجود همبستگی بین متغیرها برای عواملِ است 2/1
 

 پژوهشیهای  کاربست نتایج طرح عوامل بازدارندۀ :5جدول 

 متغیرها

 آمده دست بهعوامل 
 ءسو

 یریتمد
 یپژوهش

الزامات 
اجرایی 

 ناکارا

بودن  یصور
 ها پژوهش

پایین یفیت ک
 ها پژوهش

حکمرانی 
ضعیف 
 پژوهشی

ملاحظات 
 سیاسی

کمبود 
 منابع

یط شرا
محیطی 
 بازدارنده

 ۀبازدارند یسازمان جوّ
        585/1 هاپژوهشج ینتا کاربست

ران به یل مدیعدم تما
        585/1 برزمان های پژوهش یاجرا

        588/1 یران برایمقاومت مد

H1:  µ>3 

H0: µ≤3 

6 
 

  .شوند یم یبند تیو اولو ییشناسا یبه صورت ادوار یدیسازمان ما مسائل کل در. 5 .5
  .شوند یم نییتع یبه صورت ادوار یپژوهش یها تیسازمان، اولو یدیحل مسائل کل یبرا. 5 .5
  .شود یبرگزار م ها پژوهش جیارائه نتا یبرا یادوار یها سازمان ما، نشست در. 2 .2
  .شود یصرف م ها پژوهش جینتا زیآمتیموفق یاجرا یبرا یادیسازمان ما، وقت ز در. 1 .1

 
های  فرضیهاست؟  یدر چه حد ییاجرا های دستگاه از سوی پژوهشی های طرح یجنتا یزان کاربستم»برای پاسخ به این پرسش که 

 :طرح هستند آماری زیر قابل
 مطلوب نیست. ها پژوهشتمایل به کاربست نتایج 

                                                     
 مطلوب است. ها پژوهشتمایل به کاربست نتایج 

 
 پژوهشیهای  ای تمایل به کاربست نتایج طرح نمونه تک T آزمون: 3 جدول

 
 8 = ارزش آزمون

 میانگین یداراسطح معن آزادی ۀدرج T  مقدار
 درصد 35 فاصله اطمینان

 بالا هکران پایین هکران
 1538/1 -0101/1 31/0 805/1 013 -113/0 ها پژوهشتمایل به کاربست نتایج 

 
با ( قرار دارد، اما 8( در همسایگی میانگین مفروض )31/0آمده )دستشود، هرچند میانگین به( دیده می8)طور که در جدول همان

درصد  35در فاصله اطمینان  ها پژوهشی تمایل به کاربست نتایج شده براسطح معناداری مشاهدهو  Tتوجه به منفی بودن مقدار 
نیست. بنابراین، های اجرایی مطلوب  در دستگاه ها پژوهشرد کرد. به سخن دیگر، تمایل به کاربست نتایج فرضیه صفر را توان  نمی

 د.کر و تعدیل شناساییرا ها  آنای در کار هستند که ضروری است  عوامل بازدارنده
از تحلیل  «ند؟ا کدام ییاجرا یها دستگاه از سوی پژوهشی یها طرح یجنتا کاربست ۀعوامل بازدارند»که  پرسشبرای پاسخ به این 

 است. شده استفادهعاملی اکتشافی 
 

 آزمون کفایت نمونه و همبستگی متغیرها :4جدول 
 111/1 (KMO) کفایت نمونه

 آزمون کرویت بارتلت
 1/1012 مقدار خی دو
 0821 درجه آزادی

 110/1 سطح معناداری
 

نشانگر آن است که شرایط استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی برقرار است. به عبارت دیگر، مقدار کفایت نمونه بالاتر از  (،1)جدول 
 است. آمده دست به و سطح معناداری آزمون کرویت بارتلت نشانگر وجود همبستگی بین متغیرها برای عواملِ است 2/1
 

 پژوهشیهای  کاربست نتایج طرح عوامل بازدارندۀ :5جدول 

 متغیرها

 آمده دست بهعوامل 
 ءسو

 یریتمد
 یپژوهش

الزامات 
اجرایی 

 ناکارا

بودن  یصور
 ها پژوهش

پایین یفیت ک
 ها پژوهش

حکمرانی 
ضعیف 
 پژوهشی

ملاحظات 
 سیاسی

کمبود 
 منابع

یط شرا
محیطی 
 بازدارنده

 ۀبازدارند یسازمان جوّ
        585/1 هاپژوهشج ینتا کاربست

ران به یل مدیعدم تما
        585/1 برزمان های پژوهش یاجرا

        588/1 یران برایمقاومت مد

H1:  µ>3 

H0: µ≤3      .تمایل به کاربست نتایج پژوهش ها مطلوب نیست   
تمایل به کاربست نتایج پژوهش ها مطلوب است.   

جدول 3: آزمون T تک نمونه ای تمایل به کاربست نتایج طرح های پژوهشی

ارزش آزمون = 3
مقدار 

T
درجۀ 
آزادی

سطح 
میانگینمعناداری

فاصله اطمینان 95 درصد
کرانه بالاکرانه پایین

0/18280/0593-149315/02/94-009/1تمایل به کاربست نتایج پژوهش ها

1. Willingness
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در   )94/2( به دست آمده  میانگین  هرچند  می شود،  دیده   )3( جدول  در  که  همان طور 
همسایگی میانگین مفروض )3( قرار دارد، اما با توجه به منفی بودن مقدار T و سطح 
نتایج پژوهش ها در فاصله اطمینان 95  به کاربست  برای تمایل  معناداری مشاهده شده 
درصد نمی توان فرضیه صفر را رد کرد. به سخن دیگر، تمایل به کاربست نتایج پژوهش ها 
که  هستند  کار  در  بازدارنده ای  عوامل  بنابراین،  نیست.  مطلوب  اجرایی  دستگاه های  در 

ضروری است آن ها را شناسایی و تعدیل کرد.
برای پاسخ به این پرسش که »عوامل بازدارندۀ کاربست نتایج طرح های پژوهشی از سوی 

دستگاه های اجرایی کدام اند؟« از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شده است.

جدول 4: آزمون کفایت نمونه و همبستگی متغیرها

)KMO( 0/808کفایت نمونه

آزمون کرویت بارتلت
4207/0مقدار خی دو
1378درجه آزادی

0/001سطح معناداری

از تحلیل عاملی اکتشافی برقرار است.  جدول )4(، نشانگر آن است که شرایط استفاده 
به عبارت دیگر، مقدار کفایت نمونه بالاتر از 7/0 است و سطح معناداری آزمون کرویت 

بارتلت نشانگر وجود همبستگی بین متغیرها برای عواملِ به دست آمده است.



11

جدول 5: عوامل بازدارندۀ کاربست نتایج طرح های پژوهشی

متغیرها

عوامل به دست آمده
سوء 

مدیریت 
پژوهشی

الزامات 
اجرایی 
ناکارا

صوری 
بودن 

پژوهش ها

کیفیت 
پایین 

پژوهش ها

حکمرانی 
ضعیف 
پژوهشی

ملاحظات 
سیاسی

کمبود 
منابع

شرایط 
محیطی 
بازدارنده

جوّ سازمانی بازدارندۀ 
کاربست نتایج 

پژوهش ها
0/636

عدم تمایل مدیران به 
اجرای پژوهش های 

زمان بر
0/636

مقاومت مدیران 
برای کاربست نتایج 

پژوهش ها
0/633

کمبود دانش/ مهارت 
پیاده سازی نتایج 

پژوهش ها
0/593

جدایی و بدبینی متقابل 
0/573بین مجری و کارفرما 

نااطمینانی مجریان به 
0/542یافته های پژوهشی

عدم نظارت موثر 
بر کاربست نتایج 

پژوهش ها
0/457

انتظار تفصیلی بودن 
پیشنهادهای اجرایی 

پژوهش 
0/440

ضعف در تبدیل نتایج 
پژوهش ها به برنامه 

عملیاتی
0/434

ناهماهنگی واحدها در 
0/427اجرای نتایج پژوهش ها
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ادامه جدول 5: عوامل بازدارندۀ کاربست نتایج طرح های پژوهشی

متغیرها

عوامل به دست آمده
سوء 

مدیریت 
پژوهشی

الزامات 
اجرایی 
ناکارا

صوری 
بودن 

پژوهش ها

کیفیت 
پایین 

پژوهش ها

حکمرانی 
ضعیف 
پژوهشی

ملاحظات 
سیاسی

کمبود 
منابع

شرایط 
محیطی 
بازدارنده

فقدان سازوکار 
مناسب پیاده سازی 

نتایج پژوهش ها
0/650

عدم تبدیل نتایج 
پژوهش ها به بسته 

سیاستی
0/619

تصمیم گیری بدون 
احساس نیاز به 

پشتوانه پژوهشی 
0/600

ظرفیت اجرایی پایین در 
0/576جذب نتایج پژوهش ها

تصمیم گیری ناکارامد 
برای اجرای نتایج 

پژوهش ها
0/575

حاکمیت نظرگاه های 
شخصی در 
تصمیم گیری

0/547

ناکارایی فرایندهای 
اداری در کاربست 

نتایج پژوهش ها
0/529

کم توجی به مشاوره 
در کاربست نتایج 

پژوهش ها
0/478

خاتمۀ دیرهنگام 
0/478طرح های پژوهشی 

تشریفات زائد و 
طولانی در کاربست 

نتایج پژوهش ها
0/476
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ادامه جدول 5: عوامل بازدارندۀ کاربست نتایج طرح های پژوهشی

متغیرها

عوامل به دست آمده
سوء 

مدیریت 
پژوهشی

الزامات 
اجرایی 
ناکارا

صوری 
بودن 

پژوهش ها

کیفیت 
پایین 

پژوهش ها

حکمرانی 
ضعیف 
پژوهشی

ملاحظات 
سیاسی

کمبود 
منابع

شرایط 
محیطی 
بازدارنده

واقعی نبودن نیازهای 
پژوهشی دستگاه های 

اجرایی
0/711

پژوهش صوری 
برای مصرف بودجه 

پژوهشی
0/705

ریسک بالای کاربست 
پژوهش ها برای 

ائتلاف حاکم
0/600

توقف کاربست 
پژوهش ها به دلیل 
تغییرات مدیریتی

0/444

کیفیت پایین نتایج 
پژوهش ها در حل 

مشکلات
0/649

قابل اجرا نبودنِ نتایج 
0/612پژوهش ها

عدم نیاز به اجرای 
نتایج پژوهش ها در 

شرایط متلاطم
0/549

کاربردی نبودن 
پژوهش ها )پژوهش 

بنیادی(
0/526

ناهمسویی یافته های 
پژوهش ها با انتظارات 

کارفرما
0/482

بی تأثیر بودن یافته های 
0/445پژوهش در حل مسئله
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ادامه جدول 5: عوامل بازدارندۀ کاربست نتایج طرح های پژوهشی

متغیرها

عوامل به دست آمده
سوء 

مدیریت 
پژوهشی

الزامات 
اجرایی 
ناکارا

صوری 
بودن 

پژوهش ها

کیفیت 
پایین 

پژوهش ها

حکمرانی 
ضعیف 
پژوهشی

ملاحظات 
سیاسی

کمبود 
منابع

شرایط 
محیطی 
بازدارنده

عدم تبدیل نتایج 
پژوهش ها به اقدامات 

اجرایی
0/729

ناهماهنگی سازمان ها در 
0/549اجرای نتایج پژوهش ها

حکمرانی ضعیف 
در کاربست نتایج 

پژوهش ها
0/494

ناهمسویی نتایج 
پژوهش ها با 

ملاحظات سیاسی
0/586

عدم اختیار عوامل 
اجرایی برای کاربست 

نتایج پژوهش ها
0/478

تصمیم گیری مبتنی بر 
0/451قدرت و کنترل

محدودیت های قانونی 
برای اجرای نتایج 

پژوهش ها
0/727

کمبود منابع مالی 
برای اجرای نتایج 

پژوهش ها
0/687

عدم دسترسی به 
فناوری های اجرای 

نتایج پژوهش ها
0/609

تفسیر نادرست 
مجریان از نتایج 

پژوهش ها
0/370
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ادامه جدول 5: عوامل بازدارندۀ کاربست نتایج طرح های پژوهشی

متغیرها

عوامل به دست آمده
سوء 

مدیریت 
پژوهشی

الزامات 
اجرایی 
ناکارا

صوری 
بودن 

پژوهش ها

کیفیت 
پایین 

پژوهش ها

حکمرانی 
ضعیف 
پژوهشی

ملاحظات 
سیاسی

کمبود 
منابع

شرایط 
محیطی 
بازدارنده

فضای سازمانی 
نامساعد برای ترغیب 

مجریان
0/618

حاکمیت فرهنگ 
0/453حذف در نظام اداری

880/153/2232/4652/1241/8531/6941/5731/493ارزش ویژه
963/296/0824/6524/0073/4973/1962/9682/817واریانس

963/2936/04540/96944/70448/20151/39654/36457/182واریانس تجمعی
854/0865/00/8740/8740/8740/8690/8750/873آلفای کرونباخ

با توجه به جدول )5(، متغیرهای شناسایی شده مبتنی بر مبانی نظری و پیشینه پژوهش 
به هشت عامل تقلیل یافتند که عبارت اند از: سوءمدیریت پژوهشی، الزامات اجرایی ناکارا، 
صوری بودن پژوهش ها، کیفیت پایین پژوهش ها، حکمرانی ضعیف پژوهشی، ملاحظات 
 57 حدود  تجمعی،  واریانس  مطابق  بازدارنده.  محیطی  شرایط  و  منابع،  کمبود  سیاسی، 
در  اجرایی  عوامل  سوی  از  پژوهش ها  نتایج  کاربست  به  تمایل  تغییرپذیریِ  از  درصد 
سازمان های دولتی از هشت عاملِ به دست آمده تبیین می شوند. مقایسه میانگین عوامل 

هشت گانه در سازمان های مورد مطالعه در شکل )2( منعکس شده است.
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 های مورد مطالعه ها به تفکیک سازمان پژوهشکاربست نتایج  : مقایسه عوامل بازدارندۀ2شکل 

 
ترین پژوهشگاه نیرو بیشتر بروز کرده است و  بیش وزارت دادگستریشود، عوامل بازدارنده در  دیده می (0) شکلطور که در  همان

 که باید گفت ،نظرم. از یک استمتوسط در سطحِ زیرمیانگین عوامل بازدارنده در مجموع،  توفیق را در تعدیل این عوامل دارد.
های  دستگاهشده در  صرف پژوهشید، اما با در نظر گرفتن بودجه در سطح بحرانی قرار ندار ها پژوهشتمایل به کاربست نتایج 

 .بود کشور، باید نگران تضییع منابع مالی اجرایی
 مدل ساختاری

گام بهی به روش گاماز رگرسیون خط پژوهشیهای  بر تمایل به کاربست نتایج طرح آمده دست به یرگذاری عواملِثاتبررسی  برای
نشان  0که آزمون نرمال نقطه به نقطه داده شودتوضیح  است لازممنعکس شده است.  (5)که نتایج آن در جدول  شده استفاده

 شکل) ای تمامی مقادیر متغیرهای مستقل دارای توزیع نرمال است( برها پژوهشربست نتایج دهد که متغیر وابسته )تمایل به کا می
واتسون نشانگر  ـ وجود دارد. آزمون دوربین ابسته و متغیرهای مستقل رابطه خطیدهد که بین متغیر و نشان می . تحلیل واریانس(8

( قرار دارد. در ضمن، مقادیر 5/0تا  5/0مورد پذیرش )محدوده آمده در آستانه دستخطاهاست. به سخن دیگر، مقدار به استقلال
 نیستند.یکدیگر متغیرهای مستقل تابع خطی از تغیرهای مستقل نشانگر آن است که م 0تولرانس

 

                                                           
1. P�P Plot 

 شود.یم شود که تولرانس نامیدهمیگیرى شاخصى اندازه مستقل توسط متغیرهاى قدرت رابطه خطى بین. 0

شکل 2: مقایسه عوامل بازدارندۀ کاربست نتایج پژوهش ها به تفکیک سازمان های مورد مطالعه

همان طور که در شکل )2( دیده می شود، عوامل بازدارنده در وزارت دادگستری بیش تر 
در  دارد.  عوامل  این  تعدیل  در  را  توفیق  بیش ترین  نیرو  پژوهشگاه  و  است  کرده  بروز 
مجموع، میانگین عوامل بازدارنده در سطحِ زیرمتوسط است. از یک منظر، باید گفت که 
تمایل به کاربست نتایج پژوهش ها در سطح بحرانی قرار ندارد، اما با در نظر گرفتن بودجه 

پژوهشی صرف شده در دستگاه های اجرایی، باید نگران تضییع منابع مالی کشور بود.

مدل ساختاری
طرح های  نتایج  کاربست  به  تمایل  بر  به دست آمده  عواملِ  تاثیرگذاری  بررسی  برای 
جدول  در  آن  نتایج  که  شده  استفاده  گام به گام  روش  به  خطی  رگرسیون  از  پژوهشی 
نقطه1  به  نقطه  نرمال  آزمون  داده شود که  توضیح  است  است. لازم  منعکس شده   )6(
نشان می دهد که متغیر وابسته )تمایل به کاربست نتایج پژوهش ها( برای تمامی مقادیر 
متغیرهای مستقل دارای توزیع نرمال است )شکل 3(. تحلیل واریانس نشان می دهد که 
بین متغیر وابسته و متغیرهای مستقل رابطه خطی وجود دارد. آزمون دوربین ـ واتسون 
نشانگر استقلال خطاهاست. به سخن دیگر، مقدار به دست آمده در آستانه مورد پذیرش 
1. P�P Plot
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)محدوده 5/1 تا 5/2( قرار دارد. در ضمن، مقادیر تولرانس1 متغیرهای مستقل نشانگر آن 
است که متغیرهای مستقل تابع خطی از یکدیگر نیستند.

11 
 

 
 نرمال بودن متغیر وابسته :3شکل 

 
وارد شدند. سطح معناداری  محیطی بازدارنده، و شرایط ها پژوهشکیفیت پایین  الزامات اجرایی ناکارا،در مدل رگرسیونی سه متغیر 

به عنوان متغیر  در میان عوامل اجراییرا  ها پژوهشتمایل به کاربست نتایج وجود رابطه خطی بین سه متغیر مستقل و  F توزیع
تمایل به کاربست نتایج پذیری رگرسیونی در تبیین تغییرمناسب  نسبتاً( نشانگر مدل 55/1دهد. ضریب تعیین ) وابسته نشان می

 است. در میان عوامل اجرایی در بخش دولتی ایران ها پژوهش
 

 های دولتیدر میان عوامل اجرایی سازمان ها پژوهشتمایل به کاربست نتایج نتایج تحلیل رگرسیونی  :6جدول 

 مدل
  استاندارد ضرایب استانداردضرایب غیر

T 
 

Sig. 
 خطیآماره هم

β خطای معیار β تولرانس 
 (Cمقدار ثابت )

 الزامات اجرایی ناکارا
 ها پژوهشکیفیت پایین 

 شرایط محیطی بازدارنده

312/1 
535/1- 
011/1- 
013/1- 

800/. 
011/1 
111/1 
123/1 

 
511/1- 
015/1- 
000/1- 

081/05 
351/5- 
022/8- 
555/0- 

111/1 
111/1 
110/1 
113/1 

 
505/1 
233/1 
511/1 

 واتسون-دوربین .F Sigتوزیع  مربع میانگین درجه آزادی مجذوراتمجموع  ANOVAتحلیل 
 رگرسیون

 ماندهباقی
 کل

005/03 
551/51 
121/18 

8 
015 
013 

283/3 
821/1 105/05 111/1 518/0 

 .(R = 0.590, R Square= 0.655) هاپژوهشتغیر وابسته: تمایل به کاربست نتایج توضیح: م
 

، و شرایط محیطی ها پژوهشکیفیت پایین  الزامات اجرایی ناکارا،دهد که  نشان می آمدهدستبه ضرایب رگرسیونی عواملِ ۀمقایس
 را ها پژوهشتمایل به کاربست نتایج هستند که  ایبازدارنده ترین عواملمهم 000/1، و 015/1، 511/1ترتیب با ضرایب به بازدارنده

 تبیین است:به شرح زیر قابل ساختاریدهند. بنابراین، مدل  تحت تاثیر قرار می های دولتیدر میان عوامل اجرایی سازمان 
                                        

 ناکارا،الزامات اجرایی ترتیب معرف به CEC، و IER ،LQRو متغیرهای  ها  پژوهشتمایل به کاربست نتایج معرف  WARR که در آن
 ت.اس ، و شرایط محیطی بازدارندهها پژوهشکیفیت پایین 

 
 گیری بحث و نتیجه

شود، نباید فراموش  سازی به تغییرات اصلاحی یا بنیادی در سازمان منجر می در صورت پیاده پژوهشیبپذیریم که نتایج هر طرح  اگر
گذارد )نظیر از دست  های غیررسمی، و ائتلاف حاکم بر سازمان می گروه ثیرات منفی که بر افراد،به دلیل تاکرد که چنین تغییراتی 

شکل 3: نرمال بودن متغیر وابسته

پایین پژوهش ها، و شرایط  ناکارا، کیفیت  الزامات اجرایی  در مدل رگرسیوني سه متغیر 
محیطی بازدارنده وارد شدند. سطح معناداري توزیع F وجود رابطه خطي بین سه متغیر 
مستقل و تمایل به کاربست نتایج پژوهش ها را در میان عوامل اجرایی به عنوان متغیر 
در  رگرسیوني  مناسب  نسبتاً  مدل  نشانگر   )65/0( تعیین  مي دهد. ضریب  نشان  وابسته 
تبیین تغییرپذیري تمایل به کاربست نتایج پژوهش ها در میان عوامل اجرایی در بخش 

دولتی ایران است.

نامیده  تولرانس  که  می شود  اندازه گیری  شاخصی  توسط  مستقل  متغیرهای  بین  خطی  رابطه  قدرت   .1
می شود.
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جدول 6: نتایج تحلیل رگرسیوني تمایل به کاربست نتایج پژوهش ها در میان عوامل 
اجرایی سازمان های دولتی

مدل
ضرایب ضرایب غیراستاندارد

.TSigاستاندارد

آماره 
همخطی

βخطاي معیارβتولرانس
)C( مقدار ثابت

الزامات اجرایی ناکارا
کیفیت پایین پژوهش ها
شرایط محیطی بازدارنده

4/907
-0/595
-0/288
-0/209

./322
0/100
0/088
0/079

-0/504
-0/245
-0/221

15/234
-5/968
-3/277
-2/655

0/000
0/000
0/001
0/009

0/625
0/799
0/644

ANOVA مجموع تحلیل
دوربین-.Sigتوزیع Fمربع میانگیندرجه آزادیمجذورات

واتسون
رگرسیون
باقی مانده

کل

29/216
54/654
83/870

3
146
149

9/739
0/37426/0150/0001/643

.)R = 0.590, R Square= 0.655( توضیح: متغیر وابسته: تمایل به کاربست نتایج پژوهش ها

الزامات اجرایی ناکارا،  مقایسۀ ضرایب رگرسیوني عواملِ به دست آمده نشان مي دهد که 
کیفیت پایین پژوهش ها، و شرایط محیطی بازدارنده به ترتیب با ضرایب 504/0، 245/0، 
و 221/0 مهم ترین عوامل بازدارنده ای هستند که تمایل به کاربست نتایج پژوهش ها را  در 
میان عوامل اجرایی سازمان های دولتی تحت تاثیر قرار مي دهند. بنابراین، مدل ساختاری 

به شرح زیر قابل تبیین است:

11 
 

 
 نرمال بودن متغیر وابسته :3شکل 

 
وارد شدند. سطح معناداری  محیطی بازدارنده، و شرایط ها پژوهشکیفیت پایین  الزامات اجرایی ناکارا،در مدل رگرسیونی سه متغیر 

به عنوان متغیر  در میان عوامل اجراییرا  ها پژوهشتمایل به کاربست نتایج وجود رابطه خطی بین سه متغیر مستقل و  F توزیع
تمایل به کاربست نتایج پذیری رگرسیونی در تبیین تغییرمناسب  نسبتاً( نشانگر مدل 55/1دهد. ضریب تعیین ) وابسته نشان می

 است. در میان عوامل اجرایی در بخش دولتی ایران ها پژوهش
 

 های دولتیدر میان عوامل اجرایی سازمان ها پژوهشتمایل به کاربست نتایج نتایج تحلیل رگرسیونی  :6جدول 

 مدل
  استاندارد ضرایب استانداردضرایب غیر

T 
 

Sig. 
 خطیآماره هم

β خطای معیار β تولرانس 
 (Cمقدار ثابت )

 الزامات اجرایی ناکارا
 ها پژوهشکیفیت پایین 

 شرایط محیطی بازدارنده

312/1 
535/1- 
011/1- 
013/1- 

800/. 
011/1 
111/1 
123/1 

 
511/1- 
015/1- 
000/1- 

081/05 
351/5- 
022/8- 
555/0- 

111/1 
111/1 
110/1 
113/1 

 
505/1 
233/1 
511/1 

 واتسون-دوربین .F Sigتوزیع  مربع میانگین درجه آزادی مجذوراتمجموع  ANOVAتحلیل 
 رگرسیون

 ماندهباقی
 کل

005/03 
551/51 
121/18 

8 
015 
013 

283/3 
821/1 105/05 111/1 518/0 

 .(R = 0.590, R Square= 0.655) هاپژوهشتغیر وابسته: تمایل به کاربست نتایج توضیح: م
 

، و شرایط محیطی ها پژوهشکیفیت پایین  الزامات اجرایی ناکارا،دهد که  نشان می آمدهدستبه ضرایب رگرسیونی عواملِ ۀمقایس
 را ها پژوهشتمایل به کاربست نتایج هستند که  ایبازدارنده ترین عواملمهم 000/1، و 015/1، 511/1ترتیب با ضرایب به بازدارنده

 تبیین است:به شرح زیر قابل ساختاریدهند. بنابراین، مدل  تحت تاثیر قرار می های دولتیدر میان عوامل اجرایی سازمان 
                                        

 ناکارا،الزامات اجرایی ترتیب معرف به CEC، و IER ،LQRو متغیرهای  ها  پژوهشتمایل به کاربست نتایج معرف  WARR که در آن
 ت.اس ، و شرایط محیطی بازدارندهها پژوهشکیفیت پایین 

 
 گیری بحث و نتیجه

شود، نباید فراموش  سازی به تغییرات اصلاحی یا بنیادی در سازمان منجر می در صورت پیاده پژوهشیبپذیریم که نتایج هر طرح  اگر
گذارد )نظیر از دست  های غیررسمی، و ائتلاف حاکم بر سازمان می گروه ثیرات منفی که بر افراد،به دلیل تاکرد که چنین تغییراتی 

 ،IER ،LQR معرف تمایل به کاربست نتایج پژوهش ها  و متغیرهاي WARR که در آن
و CEC به ترتیب معرف الزامات اجرایی ناکارا، کیفیت پایین پژوهش ها، و شرایط محیطی 

بازدارنده است.

بحث و نتیجه گیری
یا  تغییرات اصلاحی  به  پیاده سازی  نتایج هر طرح پژوهشی در صورت  بپذیریم که  اگر 
بنیادی در سازمان منجر می شود، نباید فراموش کرد که چنین تغییراتی به دلیل تاثیرات 
منفی که بر افراد، گروه های غیررسمی، و ائتلاف حاکم بر سازمان مي گذارد )نظیر از دست 
در محتواي شغلي(،  تغییر  و  درآمد، جابه جایی،  دادن  از دست  بودن،  مازاد  رفتن قدرت، 
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درجاتي از مقاومت را به دنبال دارد )Sadler, 1997(. اگر دستگاه اجرایی از سازوکارهای 
استفاده  تغییر  افراد در مقابل  ایستادگی  بر  برای غلبه  آموزش  مانند مشارکت و  مناسب 
نکند، اجرای ناقص یا مسکوت گذاشتن نتایج طرح پژوهشی پیامد چنین مقاومتی خواهد 
پژوهش ها  نتایج  کاربست  از  ناشی  تغییرات  مقابل  در  افراد  مقاومت  عام  دلایل  از  بود. 
نتایج پژوهش ها در نقش  پیاده سازی  که بگذریم، عوامل دیگری در کار هستند که در 
بازدارنده ظاهر می شوند. نتایج این پژوهش نشان می دهد که سه عامل کلیدی الزامات 
اجرایی ناکارا، کیفیت پایین پژوهش ها، و شرایط محیطی بازدارنده در تمایل به کاربست 
نتایج پژوهش ها در میان عوامل اجرایی سازمان های دولتی به عنوان نیروهای بازدارنده 
در بخش دولتی ایران دخیل هستند. از این رو، متناظر با عوامل اشاره شده پیشنهادهای 

زیر قابل ارائه است:
توصیه های  ترجمان  پژوهش ها  مستلزم  نتایج  کاربست  بی شک،  اجرایی:  ظرفیت سازی 
سیاستی یا مدیریتی به اقدامات راهبردی است. فقدان دانش و عدم تسلط عوامل اجرایی 
به مدل هایی که برای تبدیل نتایج پژوهش ها به برنامه های عملیاتی طراحی می شوند، 
باعث می شود که نتایج پژوهش ها مشمول مرور زمان شوند و به دست فراموشی سپرده 
شوند. ظرفیت اجرایی پایین در جذب نتایج پژوهش ها، باعث می شود که علی رغم صرف 
نظرگاه های  به علاوه، حاکمیت  نشوند.  به کار گرفته  پژوهش ها  نتایج  قابل توجه،  بودجه 
دانش  با  تکیه  با  تصمیم گیری  جلسات  که  است  شده  سبب  تصمیم گیری،  در  شخصی 
تجربی و محدود مدیران و کارشناسان برای حل مسائل برگزار گردد و نیاز به تصمیم 
مبتنی بر پژوهش کمرنگ شود. ناکارایی فرایندهای اداری در کاربست نتایج پژوهش ها، 
فرایند  در  مشاوران  از  استفاده  به  اجرایی  دستگاه های  کم توجهی  و  حاد،  دیوان سالاری 
نتایج پژوهش ها  اقدامات اجرایی سبب کاربست دیرهنگام  یافته های پژوهش به  تبدیل 
یا به دلیل حاکمیت »فرهنگ حذف« در بخش دولتی ایران، به دلیل تغییرات مدیریتی 
کنار گذاشته می شود. ظرفیت سازی برای کاربست نتایج پژوهش ها مستلزم استقرار نظام 
مدیریت پژوهش در بخش دولتی ایران است. به سخن دیگر، لازم است اتاق های فکر، 
اجرایی  برای  مشاوره  نقش  ایفای  از طریق  آموزشی،  و  پژوهشی  فعالیت های  بر  علاوه 

کردن نتایج پژوهش ها به دستگاه های اجرایی کمک کنند.
ترمیم شکاف بین نظریه و عمل: پژوهش علمي مطالعه ای منظم، مبتني بر داده، انتقادي 
و علمي برای حل مسئله خاصي است که باید پاسخ داده شود. پژوهش باید به گونه اي 
طراحي شود که یافته ها تا آن جا که میسر است، به حقیقت نزدیک باشد و بتوان به آن 
اعتماد کرد. دقت به میزان نزدیکي یافته ها به حقیقت اطلاق مي شود. اعتماد به میزاني 
اشاره دارد که برآورد پژوهشگر درست از آب درآید، که تحت عنوان فاصله اطمینان در 
پژوهش ها مطرح مي شود. به علاوه، استنتاجي که از طریق تفسیر داده ها انجام مي شود 
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باید عیني باشد، یعني بر واقعیت هایي استوار باشد که از داده هاي حقیقي به دست آمده اند 
نه مبتني بر ارزش هاي نظري. به هر حال، به میزانی که ویژگی های پژوهش علمی رعایت 
نشود، از کیفیت آن کاسته می شود و در چنین شرایطی، کارفرما تمایل چندانی به کاربست 
آن نخواهد داشت. چنین پژوهش هایی در حل مسئله بی تاثیر خواهند بود و قابلیت اجرا 
نخواهند داشت. بنابراین، ضروری است برای ترمیم شکاف بین نظریه و عمل، در اجرا 
و  ارزیابی طرح های پژوهشی، نه تنها از مجریان و ناظران علمیِ باکفایت استفاده شود، 
بلکه برای برآورده سازی انتظارات کارفرما، ناظر کارفرمایی نیز در قراردادهای پژوهشی 

در نظر گرفته شود.
راهبردهای پژوهشی: امروزه، محیط های متلاطم باعث درگیر شدن سازمان ها با مسائل 
تعویق  به  آن ها  ریشه ای  برای حل  را  پژوهش ها  نتایج  کاربست  و فرصت  روزمره شده 
انداخته است. یکی از ویژگی های بخش دولتی ایران، حاکمیت فرهنگ حذف در میان 
زمان  در  که  هستیم  اقداماتی  و  برنامه ها  حذف  شاهد  مدیران،  تغییر  با  است.  مدیران 
مدیریتِ گذشته شروع شده بودند. انتظار می رود که سازمان ها علی رغم تغییرات مدیریتی، 
کردن  متوقف  برای  ارشد  مدیران  عمل  در  اما  باشند،  پایبند  خود  پژوهشی  تعهدات  به 
کاربست  امر  و همین  می کنند  مختلف تلاش  به شیوه های  گذشته  پژوهشی  طرح های 
عوامل  بازدارنده،  محیطی  شرایط  در  ضمن،  در  می راندَ.  حاشیه  به  را  پژوهش ها  نتایج 
گفت  باید  مجموع،  در  ندارند.  پژوهش ها  نتایج  پیاده سازی  برای  چندانی  انگیزۀ  اجرایی 
محیط های متلاطم و فرّار در کاربست نتایج پژوهش ها در نقش بازدارنده ظاهر خواهند 
با تحلیل واقع بینانۀ چنین محیط هایی، راهبردهای پژوهشی  انتظار می رود مدیران  شد. 
مناسبی را برای نیازسنجی پژوهشی و کاربست نتایج پژوهش ها خود تدوین کنند و به 

اجرا بگذارند. 
به هر حال، نباید فراموش کرد که مدیریت مسائل و حل آن ها با تکیه بر شواهد پژوهشی 
بر عهده مدیران است. با توجه به یافته های این پژوهش، انتظار می رود خط مشی گذاران 
پژوهشی و مدیران ارشد سازمان ها، ضمن تعدیل شرایط محیطی بازدارنده برای ارتقای 
کیفیت یافته های پژوهشی و ظرفیت سازی در سازمان ها اقدام کنند تا فضای مناسبی برای 
کاربست نتایج پژوهش ها فراهم آید. با توجه به محدودیت های این پژوهش در دسترسی 
به نتایج طرح های پژوهشی، توصیه می شود پژوهشگران آتی با تحلیل محتوای گزارش 
با ویژگی های پژوهش عملی، کیفیت علمی طرح های  انطباق آن ها  نتایج پژوهش ها و 
پژوهشی را شناسایی کنند تا راهبردهای مناسبی از سوی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری 
و همچنین اتاق های فکر در بخش دولتی ایران برای ارتقای کیفیت پژوهش ها در نظر 
گرفته شود. در ضمن، توصیه می شود ظرفیت سازی در نظام اداری کشور به عنوان پژوهش 
مستقل دنبال شود. نباید انتظار داشت که بدون ظرفیت سازی، دستگاه های اجرایی قادر 
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به پیاده سازی نتایج پژوهش ها و دیگر برنامه های تغییر در بخش دولتی باشند. بی شک، 
استفاده از مشاوران ورزیده در کوتاه مدت برای تبدیل نتایج پژوهش ها  به اقدامات اجرایی 
راهگشاست، اما نهادینه سازی مدیریت پژوهش در بخش دولتی و فعال سازی اتاق های 
فکر در ارائه خدمات مشاوره ای، خود چالش دیگری است که شفاف سازی ابعاد مختلف آن 

نیازمند پژوهش های تکمیلی است.
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