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پیشگفتار مترجم

این مقاله به جعبۀ سیاه فرایند داوری پاسخ می دهد، به این که چرا مقاله هایی که نویسندگان 
به ژورنال های معتبر و پیشرو می فرستند، رد می شوند. پس از بیان اشتباه های رایج نویسندگان 
و رعایت نکردن خطوط راهنمای ژورنال، بیشترین دلیل ردشدن یک مقاله، فقدان ایجاد یک 
سهم مهم در ادبیات آن موضوع است. نویسندگان باید پیش از پرداختن به سهم های مقالۀ 
خام شان، درک درستی از ادبیات داشته باشند و با مرور آن بتوانند شکاف قانع کننده ای از 
ادبیات نمایش دهند. راه حل نویسندگان برای پرکردن آن شکاف ها سهم یا ارمغان آن پژوهش 
است که چرایی انجام آن را پاسخ می دهد. سهم ها باید در آن حوزه جذاب باشند. ژورنال ها 
یک رابط بین مخاطبان و نویسنده هستند. ژورنال ها باید درک درستی از بازار داشته باشند تا 
بتوانند مقالاتی را منتشر کنند که نیاز جامعۀ هدف باشد تا بتوانند عملکرد بهتری نسبت به 
دیگر رقبایشان داشته باشند. در نتیجه، مقالاتی که نتوانند از نگاه ژورنال، اهداف مخاطبان را 
مرتفع کند و بار مالی بر دوش ژورنال بگذارد، از شانس کمتری برای پذیرش برخوردار خواهد 
شد. همچنین باید در نظر داشت که به لحاظ فنی، تمام مقالات بررسی شده اند و ژورنال از 
مخاطب می خواهد تا با خیال راحت به نتایج مقاله تکیه کند. از این رو، داوران نقش قابل تأملی 
در پذیرش یا رد مقاله دارند. اما تصمیم نهایی پس از دریافت نظرها و توصیه های داوران 
در مورد رد یا انتشار مقالۀ خام با سردبیر است. امروزه ژورنال ها از اهمیت زیادی برخوردار 
هستند و بخش زیادی از اعتبار نویسندگان از همکاری با ژورنال ها تأمین می شود. منظور از 
ژورنال آکادمیک پیشرو، ژورنال های رهبری است که تقریباً سرفصل پژوهش های آینده یک 
رشتۀ مشخص را برای پژوهشگران تعیین می کنند و از هیئت تحریریه، سردبیر، و داوران 
قدرتمندی استفاده می کنند که نویسندگان تمایل بالایی برای همکاری با آنان دارند. اما برای 
کاهش این ابهام و کمّی کردن شاخص ژورنال های پیشرو، انجمن مکاتب کسب وکار  یکی 
از شاخص های قابل قبول و معتبر نزد جوامع دانشگاهی جهان است که در رشته های علوم 
انسانی، ژورنال های شاخص را بر اساس داده های آماری و شورایی متشکل از استادان مجرب 
در آن رشته ها رتبه بندی می کند. منطبق با عرف بین المللی، ژورنال هایی که رتبۀ 3 به بالاتر 
)یعنی 3، 4، و *4( دارند، به عنوان ژورنال پیشرو قلمداد می شوند و ژورنال هایی که رتبۀ 1 
یا 2 را دارند، ژورنال های دنباله رو  نام می گیرند. ژورنال مدیریت بازاریابی صنعتی در رتبۀ 3 
قرار دارد و از ژورنال های پرکار و پرارجاع در حوزۀ بازاریابی صنعتی در چندسال اخیر برشمرده 
می شود. نویسندگان این مقاله، به ویژه نویسندۀ اول این مقاله، سال ها به عنوان سردبیر مشغول 

به فعالیت بوده اند و این مقالۀ حاصل تجربیات چندین دهۀ نویسندگان است.
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این مقاله توصیه می کند که نویسندگان باید به یاد داشته باشند که نقد داوران در تندترین 
حالتش، یک فرصت برای بهبود مقاله است و بهترین پاسخ در صورتی که حتی اگر داوران با 
تندترین نقدها از مقاله پذیرایی کردند، اظهار قدردانی و سپاسگزاری از وقتی است که داوران 
روی آن مقاله صرف کردند. نکته هایی که در این مقاله اشاره می شود، می تواند در تغییر نوع 
رابطۀ بین داور و نویسنده کمک شایانی داشته باشد و خیلی از ابهام ها را مرتفع کند. همچنین، 
خوانندگان این مقاله به راحتی می توانند از وظایفی که هر یک از اعضای ژورنال مانند سردبیر 
(Editor)، داور (Reviewer)، و نویسنده انتظار می رود، آگاه باشند و برخورد حرفه ای را در 

هر موقعیتی که یک نویسنده ممکن است با آن مواجه شود، تمرین کنند.
در پایان لازم می دانم تا نهایت سپاس و قدردانی را از مدیر محترم جناب آقای دکتر فدایی به 
جای آورم که لطف ایشان سبب شد تا امکان ترجمۀ این مقالۀ ارزشمند میسر شود. همچنین 
از همکار محترم، سرکار خانم اولیایی نیز تشکر می کنم که با مساعدت و همکاری ایشان این 

ترجمه اکنون به دست خوانندگان می رسد.
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چکیده:
مقالۀ 80  رد  نرخ  معمول،  به طور  رشته ها  همۀ  در  پیشرو  آکادمیک  ژورنال های  بیشتر 
که  می دهند  ترجیح  را  مقاله هایی  ژورنال ها  همۀ  دارند.  بالاتر  یا  درصد،   95 درصد، 
و  خام  مقالۀ  اصلاح کردن یک  نمایند.  ایجاد  رشته  آن  در  معناداری  نوآورانۀ  سهم های 
پاسخ درست دادن به نظر های داوران و سردبیر، اغلب چالش برانگیز است. این مقاله بحث 
می کند که چگونه به طور موثر یک مقالۀ خام را مطابق با نظر های داوران و سردبیر برای 
ژورنال های آکادمیک پیشرو اصلاح )جزئی یا کلی( کنیم. ما یک مجموعه ای از اطلاعات 
و نکته ها را برای کمک به نویسندگان در طول تلاش شان ارائه می دهیم، و یک فرایند 

کمتر دشوار را ایجاد می کنیم تا احتمال یک خروجی مثبت را بهبود دهیم.

کلیدواژه ها:  نوشتن آکادمیک، ژورنال های آکادمیک پیشرو، نرخ 
موفقیت انتشار، داوری کردن، اصلاح کردن.
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مقدمه

برای پژوهشگران جوان، فرایند بازبینی یک جعبه سیاه گیج کننده به نظر می رسد. در مسیر 
مقالۀ خام1، برخی از چیزها در طول یک دوره چند ماهه اتفاق می افتد، و نتیجه، یک پاسخ  ـتصمیم 
سردبیر. برای همۀ ما اعضای آکادمی ها، فرایند آشنا است. نویسنده به دقت می نویسد و نمونه خوانی 
می کند و در نتیجه، بهترین نسخه اش را برای سردبیر ژورنال هدف می فرستد. بعد هنگام انتظار فرا 
می رسد. حتی اگر وب سایت به طور شفاف یک زمان دوماهه معمول را برای این فرایند مشخص 
کند، تأخیر، غیرقابل تحمل به نظر می رسد. نویسنده ممکن است هرگاه به پیگیری آنلاین روی 
با داوران است. و، در نهایت مقالۀ خام در  آورد، اگر از آن ژورنال قابل دسترس باشد. مقالۀ خام 
دستان سردبیر است و یک تصمیم با ایمیل به زودی در راه خواهد بود. خبر خوب این است که 
نویسنده به اصلاح و بارگذاری مجدد مقالۀ خام با در نظرگرفتن ملاحظات بیشتر دعوت شده است! 
پس خبر بد دفع می شود. سه داور، شش صفحه انتقادات و توصیه ها از هر داور، برخی از نظرها 
ممکن است که متناقض یکدیگر باشند، یک سری از نظرها غیرممکن به نظر می رسند، و به ویژه 
داور سوم انگار که از مقالۀ خام به چند دلیل خوشش نمی آید. پس از شوک هیجانی اولیه، که ممکن 
است چند روز بعد فروکش کند، نویسنده نظرها را دوباره می خواند، متعهد می شود به بهبود مقالۀ 

خام و در دُور بعد پذیرش را می گیرد.
آنچه درون آن جعبۀ سیاه اتفاق می افتد، می تواند مرموز به نظر برسد و قدری ترس آور. هدف 
بررسی  را  مبتدیان  اشتباه های  از  برخی  ما  است.  اصلاحات  فرایند  برای  راهنما  ارائۀ  مقاله،  این 
مدیریت  ژورنال  در  داوری  فرایند  درون  به  ما  شوند.  منجر  کامل2  رد  به  می تواند  که  می کنیم 
بازاریابی صنعتی3 نگاه می اندازیم. ما همچنین، راهبردهایی را ارائه می دهیم دربارۀ اینکه چگونه 
به داوران پاسخ دهیم، در صورتی که آنها دعوت به اصلاح و بارگذاری مجدد کنند یا رد کامل. ما 
امیدواریم که راهنمای ارائه شده در اینجا به دیدگاه نویسندگان برای جلوگیری از تصمیم رد کامل 
کمک می کند، و مقاله های خام اصلاح داده شده را توسعه می دهیم و پاسخ می دهیم به داورانی که 
مطمئن هستیم به مقالۀ خام تمایل دارند و سردبیرانی که مقالۀ خام را تا پذیرش همراهی می کنند. 
1. Manuscript 
2. Desk Rejection
3. Industrial Marketing Management
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ما بقیۀ مقاله را در بخش های زیر پی می ریزیم. نخست، ما فرایند داوری را تشریح می کنیم 
و پیشنهادهایی می دهیم دربارۀ اینکه چگونه مقاله های خام توسط سردبیر رد نشوند، حتی پیش از 
آن، مقالۀ خام برای رسیدن به داوران شانس دارد. دوم، ما سری می زنیم به تصمیم رد کامل مقالۀ 
خام توسط سردبیر، به ویژه در ژورنال مدیریت بازاریابی صنعتی، و اشاره می کنیم به اینکه چگونه 
و چرا این تصمیم بیشترین عامل در سال های اخیر است. سوم، ما تصمیم رد داوران را و بهترین 
گام بعدی نویسنده را در این مورد می سنجیم. چهارم، ما پیشنهادها و توصیه هایی را به نویسندگان 
مشخص می کنیم، دربارۀ اینکه چگونه پاسخ بدهند به دعوت به اصلاح و بارگذاری مجدد مقالۀ 
خام شان. پنجم، ما به طور خلاصه فرایند انتشار را نمایش می دهیم. در پایان، ما با خلاصه ای از 

توصیه ها نتیجه گیری می کنیم، به ویژه متناسب با پژوهشگران آکادمیک جوان.

فرایند داوری و اصلاح

پیش از آنکه نویسندگان مقالۀ خام شان را بارگذاری کنند، آنها باید از یک رد اولیه اجتناب کنند 
به واسطۀ این عامل که مقالۀ خام شان متناسب با ماموریت ژورنال نیست. در نتیجه، ما به شدت 
نویسندگان را توصیه می کنیم که به دقت توضیح ها را بخوانند، آنچه مربوط به ماموریت ژورنال ها 
توسط  منتشرشده  سرمقالۀ  همچنین  و  دارند(  بارگذاری  قصد  نویسندگان  که  ژورنال هایی  )مانند 
سردبیر)ان( فعلی است. این سرمقاله ها روی وب سایت ژورنال ها در دسترس هستند. سرمقاله ها اغلب 
برجسته می کنند آنچه را که سردبیر پیش از بارگذاری مقالۀ خام مهم می داند. خواندن سرمقاله ها 
ممکن است که گویا به نظر برسد، اما مقاله های خام به طور فراوان توسط سردبیر کاملًا رد می شوند، 
ساده است زیرا، با مأموریت ژورنال متناسب نیستند. نویسندگان بی دقت ممکن است که یک مقالۀ 
یک  انجام  از  پس  کنند،  ارسال  بازاریابی صنعتی  مدیریت  ژورنال  به  را  روانشناسی  ـمصرف کننده 
جستجوی سریع در لیست ژورنال های آکادمیک با کلیدواژۀ »بازاریابی« در نام ژورنال، بدون توجه 
به اینکه مقالۀ خام، متناسب با مأموریت ژورنال مدیریت بازاریابی صنعتی و مقاله های خام در حال 
انتشار مرتبط با بازاریابی شرکتی1، نیست. بدیهی است که از یک اشتباه مثل این به آسانی اجتناب 
می شود: ژورنال های هدف خود را از لیست خارج کنید، بیانیۀ مأموریت یا قلمرو ژورنال را بخوانید، 

چندی از آخرین مقاله هایشان را دانلود کنید، و تناسب را با قلمرو ژورنال ارزیابی کنید.
از دلایل دیگری که باعث می شوند تا در قدم اول مقالۀ خام رد شوند این است که مقالۀ خام 
جذابیت محدود دارد یا این که تنها مسائل محلی را پوشش می دهد )مانند نوع نمونه، جغرافیا، محصول 

1. Business to Business
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خاص(. به طور روشن نیاز است تا در آغاز آنچه اهمیت و کاربرد مقالۀ خام است، گفته شود؛ و مقالۀ خام 
نیاز دارد تا جذاب و درخور باشد. نویسندگان نیاز دارند تا در سخن ژورنال سهیم باشند، برای مثال، با 
رفرنس دادن به مقالات مرتبط از همان ژورنال. همچنین، مقاله های خام نباید یک استفادۀ تکراری از 
روش های شناخته شده داشته باشند. و نباید یک مزیت تدریجی جزئی را در ادبیات نمایش دهند، یا در 
قلمرو، محدودشده باشند. حتی در مورد مقاله های خامی که بداعت و مزیت معناداری در ادبیات ایجاد 
می کنند، نویسندگان ممکن است که در یک الگوی آشکار این مزایا را توضیح ندهند یا مزایا به خوبیِ 
یک شکل مرتب شده نباشند. این موارد در نتیجه، می تواند برای سردبیر یک نکته داشته باشد، در 
مورد افرادی که بر مقالۀ خام پیش از بارگذاری رسمی یادداشت گذاشتند، زیرا این جدی بودن را نشان 

می دهد و آن که دست کم این افراد شایستگی لازم را در مقالۀ خام پیدا کردند.
مقالۀ  که  باشد  داشته  ریشه  راهی  در  که  است  ممکن  اولیه  رد  یک  برای  دلایل  همچنین، 
خام آماده شده است. آیا مقالۀ خام از شرایط لازم بارگذاری برخوردار است؟ آیا مقالۀ خام پوشش 
مناسبی از ادبیات مربوطه ارائه می دهد؟ روی صفحۀ اینترنتی ژورنال، راهنمای نویسندگان برای 
این که چگونه مقالۀ خام را سازماندهی و نمایش بدهیم، وجود خواهد داشت. برخی از ژورنال ها به 
اعداد عربی یا رومی برای بخش و زیربخش عناوین نیاز دارند، برخی از ژورنال ها ندارند. بسیاری 
از ژورنال ها نحوۀ رفرنس دهی را در متن به این شکل ترجیح می دهند (Smith et al., 2012)، در 
حالی که دیگر ژورنال ها یک عدد را در قلاب ترجیح می دهند مثل }1{. برخی از ژورنال ها یک 
بحث از کاربردهای مدیریتی1 می خواهند، در حالی که دیگر ژورنال ها نمی خواهند. همۀ ژورنال ها 
یک سبک دلخواه برای فهرست منابع دارند؛ بیشترشان )ولی نه همه!( اصرار می کنند که رفرنس ها 
به ترتیب حروف الفبا باشند. در همۀ موارد، نویسندگان باید خیلی نزدیک به راهنما پایبند باشند. این 
ارزش یک یا دو ساعت زمان برای تغییردادن سبک رفرنس ها تا همسویی با شرایط ژورنال صرف 
می کند، ولی این نشان می دهد که این زمانی که از نویسنده برای »چیزهای کوچک« گرفته شده 

است، درست اند، و این همیشه یک احساس خوب را بر سردبیر ایجاد می نماید. 
یکی دیگر از پرسش های پرتکرار در مورد کیفیت و سبک نوشتن است. آیا سطح انگلیسی از 
استاندارهای غیرقابل قبول در مقالۀ خام است؟ در صورت لزوم، ما توصیه می کنیم که نویسندگان 
مقالۀ خام شان را برای ویرایش حرفه ای رونوشت2 بفرستند )همۀ ژورنال های مهم و بزرگ یک 
دستیار زبان آماده می کنند؛ به وب سایت شان نگاه کنید(. یک تعداد از اشتباه های سبکی کوچک یک 

1. Managerial Implications
2. منظور ارسال مقاله به یک ویراستار ادبی است. م.
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مقالۀ امیدبخش را تنزل نمی دهد، اما اگر سبک انگلیسی بسیار ضعیف باشد، منجر به سردرگمی 
می شود، حتی درک آن نکات واقعاً مهم که توسط نویسنده ایجاد شده بودند را با مشکل مواجه 
نتیجۀ آن ردشدن خواهد بود. مقاله های خامی که توسط یک فرد حرفه ای چک شده  می سازد، 
می دهیم،  ارجاع  قبلی  مقالۀ  به  را  خوانندگان  ما  می رسانند.  کمینه  به  را  کامل  رد  شانس  باشند، 
منتشرشده در ژورنال مدیریت بازاریابی صنعتی که توضیح می دهد چگونه یک مقالۀ واقعاً خوب 
از تمرین های  مقاله  (LaPlaca et al., 2017). آن  بنویسیم  پیشرو  آکادمیک  برای ژورنال های 

خوبی را برای افزایش شانس چاپ بحث می کند. 
فرایند داوری و اصلاح برای ژورنال مدیریت بازاریابی صنعتی در شکل )1( نشان داده شده 
است. وقتی که سردبیران یک مقالۀ خام را دریافت می کنند، آنها به یک مقالۀ خام دریافت شده 
از آن که سه داور مناسب و در دسترس را شناسایی کنند. راه های مختلفی  اظهار می کنند پیش 
برای انجام آن وجود دارد )اغلب یک ترکیب از این راه ها است(. برای مثال، سردبیران ممکن است 
که نویسندگان نامبرده در فهرست منابع را دعوت کنند، آنها ممکن است داورانی را از بانک دادۀ 
ژورنال ها پیدا کنند که از آن کلیدواژه ها استفاده می کنند، آنها ممکن است یا از خبرگان در این 
رشته مشورت بگیرند که آنها را پیش از این می شناسند یا از راه جستجوی در google پیدا می کنند. 
یک کپی بی نام ونشان برای هر داور ارسال می شود، و داوران جواب می دهند به تأیید این که آنها 
به داوری مقالۀ خام تمایل دارند )اگر یک داور به هر دلیلی تمایل به داوری نداشت، یک دعوت به 
داور دیگر ارسال می شود(. یادآوری، در صورت لزوم، پس از 60 روز، 90 روز، و 120 روز به داوران 
ارسال می شود که در نهایت، سردبیر سه نظر را برای مقالۀ خام دریافت می کند. داوران تا ارزیابی 
ساختاری مقالۀ خام منتظر می مانند و در نتیجه، یک تصمیم به سردبیر پیشنهاد می شود )اگرچه، 

این، تنها یک پیشنهاد است، و سردبیر کسی است که تصمیم نهایی را می گیرد(. 
را  نامه ای  یک  و  می گیرند،  را  تصمیم شان  می خوانند،  را  نظرها  تمام  سردبیران  نتیجه،  در 
نامه و سه نظر،  این  از  این نظرها به نویسنده ارسال می کنند. همچنین، یک کپی  شامل همۀ 
برای هر یک از داوران ارسال می شود )انجام این کار اطمینان می دهد که داوران کم تجربه تر 
همۀ  که  حالی  در  می کنند(.  ارزیابی  را  خام  مقالۀ  همان  داوران  دیگر  چگونه  که  می گیرند  یاد 
ژورنال  در  را  خام شان  مقالۀ  که  وقتی  کنند  دریافت  را  پذیرش  نامۀ  می خواهند  نویسندگان 
بارگذاری می کنند، این بسیار نادر است که این اتفاق در بارگذاری اولیه بیفتد. وقتی یک مقاله 
به طور کامل مردود نیست، آنچه همیشه اتفاق می افتد این است که داوران توصیه می کنند که 
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مقالۀ خام یا رد شود یا به یک اصلاح )کلی( دعوت شود1. اجازه دهید در گام بعدی سناریو اول 
را در نظر بگیریم.

ردشدن کامل مقالۀ خام توسط سردبیر

آن،  انجام  در  می دهند.  انجام  بارگذاری شده  خام  مقاله های  از  اولیه  ارزیابی  یک  سردبیران 
اهداف اصلی سرمقاله ژورنال  اندازۀ کافی  به  مقاله های خام  آیا  سردبیران شناسایی می کنند که 
بازاریابی  مدیریت  ژورنال  قلمروی  بر  آیا دلالتی  و  رعایت می کنند،  را  بازاریابی صنعتی  مدیریت 

صنعتی دارد، و اینکه احتمال آن را دارد که به طور مطلوب توسط داوران ارزیابی شوند. 
وقتی یک مقالۀ خام بارگذاری شده، نمی تواند در رعایت یک یا چندی از معیارهای بالا موفق 
شود، تصمیم به رد مقالۀ خام گرفته می شود به جای آن که مجدداً به داوران به عنوان یک بخشی از 
فرایند داوری بی نام ونشان ژورنال ارسال شود. بیشترین دلیل برای رد کامل، با سهم )های( نظری2 
نامشخصی همراه است که مقالۀ خام ممکن است در مورد درک فعلی از مدیریت بازاریابی صنعتی 
مقالۀ خام  از یک  به درجه ای که  و  نظرگرفته خواهند شد،  در  نسبتاً محدود  ارائه دهد. سهم ها3 
انتظار می رود که باید برای انتشار در ژورنال مدیریت بازاریابی صنعتی مد نظر باشد، وجود ندارند. 
از این حیث، نویسندگان به دلایل قانع کنندۀ بسیار بهتری نیاز دارند برای آنکه چرا، آن موضوع 
)های( پژوهش را آزمون می کنند. از آزمون شان چه نگاه های مفهومی جدیدی مشتق خواهد شد، و 
چگونه این نگاه ها، پژوهش را به سوی مدیریت بازاریابی صنعتی سوق می دهند؟ برای مثال، چون 
پژوهش های محدودشده ممکن است یک جنبۀ محدود و برگزیده از مدیریت بازاریابی صنعتی را 
در یک کشور خاص امتحان کرده باشد که این لزوماً دلیلی برای درک پژوهش های بیشتر نیست4. 
آنها باید یک دلیل قوی برای چرایی انجام آن داشته باشند، در غیر این صورت، مقالۀ خام قدری 
1. در واقع، داوران، می توانند یکی از این پنح تصمیم را توصیه کنند: الف. انتشار؛ ب. اصلاح جزئی و انتشار؛ پ. اصلاح 
جزئی و داوری مجدد؛ ت. اصلاح کلی و داوری مجدد؛ و ج. رد. در این مقاله، ما دسته های ب، پ، و ت را با یکدیگر 

تحت عنوان اصلاح کلی مقالۀ خام توسط »داوران« در یک گروه قرار دادیم.
2. Theoretical Contribution 

3. سهم، ارمغان، یا نوآوری در پژوهش همان دلیل قانع کننده ای است که در بخش آخر مقدمه باید اشاره شود. این 
سهم باید جدید و حاصل دستاوردهای فکری پژوهشگر باشد. سهم ها ممکن است که تئوریک )برای مثال، پاسخ دادن 
به یک نقطۀ کور در تئوری(، مفهومی )برای مثال، ایجاد یک پنجرۀ جدید در رابطه با وضعیت موجود، مانند معرفی 
یک متغیر جدید(، رابطه ای )رابطۀ بین دو متغیر که با توجه به ادبیات به آن توجه نشده بود(، و جامعۀ آماری خاص 
باشند )برای مثال، شرکت های کوچک(. البته، سهم ها ممکن است در استفاده از روش تحلیل آماری جدید یا روش 
جمع آوری داده نیز وجود داشته باشند. به عبارتی دیگر، در هر بخش از مقاله ممکن است که نویسنده ادعا کند که یک 
سهم جدید در ادبیات ایجاد کرده است. ولی طبیعی است که ارزشمندترین نوع سهم در پژوهش، مربوط به سهم های 

نظری و مفهومی است. م.
4. یعنی دلیل قانع کننده ای برای انجام یک پژوهش در دست نمی دهد. م.
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در ارائه دادن یک سهم مفهومی مستحکم در ادبیات مدیریت بازاریابی صنعتی تنزل می کند. در 
این سناریو، سردبیر به طور کامل مقالۀ خام را رد می کند زیرا او معتقد است که موضوع مقالۀ خام 
برای فرایند داوریِ طولانی زیان آور خواهد بود1، وقتی که پذیرش نهایی بسیار بعید به نظر می رسد.

داوران یک نقش مهم در حفظ دو سناریو بازی می کنند، که ما در بخش بعدی مد نظر داریم. 
پیش از انجام آن، هرچند، ابتدا ما می خواهیم قدری زمان صرف کنیم، در مورد این که معنی یک 

داور چیست. 
ژورنال مدیریت بازاریابی صنعتی در دهۀ گذشته از جهت های مختلف رشد کرده است: هرسال 
بارگذاری بیشتر، ردشده های بیشتر، مقاله های انتشاریافتۀ بیشتر، هرسال صفحۀ بیشتر، بهترشدن 
کیفیت مقاله های منتشرشده، ارجاع های بیشتر، و یک افزایش در شاخص تأثیر2 و شهرت. حجم 
بزرگی از این تلاش برای دستیابی به رشد کیفیت را مدیون تلاش بیش از چهارصد نفر از افرادی 
است که وقت و استعدادشان را برای خدمت کردن به عنوان داور ژورنال اهدا کردند. اما معنی یک 

داور به ویژه برای یک ژورنال آکادمیک پیشرو چیست؟
بله، داوران مقاله های خام بارگذاری شده را ارزیابی می کنند و پذیرش، رد، یا اصلاح را توصیه 
داوری  مجدداً  بار  چهار  یا  سه،  دو،  اغلب  یا  یک  دست کم  اصلاح شده  خام  مقاله های  می کنند. 
این  خوب  داوران  هستند.  نویسندگان  برای  کلیدی  نظرهای  اما  توصیه ها،  از  مهم تر  می شوند. 
مسئولیت را بسیار جدی برعهده می گیرند. با وجود تدریس کردن و تعهد در پژوهش شان، داوران 
زمان کافی را برای ارائۀ نقدهای سازنده به نویسندگان دربارۀ مقالۀ خام شان صرف می کنند. حتی 
برای مقاله های خامی که آنها توصیه می کنند، رد شوند. برای ژورنال مدیریت بازاریابی صنعتی، 
ارسال خواهند کرد، و وقتی که  پنج صفحه نظر  تا  داور، در سه  تقریباً معمول است که هر سه 
سردبیر همۀ این ها را برای نویسنده یک جا می گذارد، نامۀ نهایی می تواند هشت تا دوازده صفحه 
باشد )البته، این از مسیر سیستم سرمقاله ای وب  ـمحور ما انجام می شود و در آنجا واقعاً »صفحه ها« 
ارائه می دهند که می تواند  الحاقی  برای پژوهش  را  پیشنهادهایی  داوران همچنین  ندارند(.  وجود 
مقالۀ خام را بهبود دهد، یا آنها رفرنس های مضاعفی که نویسنده در مقالۀ خامش در نظر نگرفته، 
پیشنهاد می دهند. داوران اصلاح هایی را برای جدول ها و شکل ها به منظور انتقال بهتر اطلاعات 
به خواننده پیشنهاد می دهند، و داوران حتی توصیه هایی برای اصلاح عنوان مقاله ارائه می دهند. 
اغلب، ما یک ایمیل سپاسگزاری از نویسندگانی که مقالۀ خامشان مردودشده، دریافت می کنیم و 
1. به این دلیل زیان آور خواهد بود که فرایند داوری برای ژورنال ها هزینه ور است و اگر سردبیر احتمال موفقیت یک 

مقاله را از طرف داوران پایین ببیند، از ارسال مقاله به داوران امتناع می کند. م.
2. Impact Factor
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آنها همیشه از کیفیت داوری که دریافت داشتند، قدردانی می کنند.
تعهد دیگر داوران ارائۀ توصیه ها و نقد سازنده شان در یک زمان رایج است. در ژورنال مدیریت 
بازاریابی صنعتی، ما می خواهیم که همۀ داوری ها از زمانی که به داوران ارسال می شوند، در چهار 
تا شش هفته تکمیل شوند. بیشتر، اما نه همۀ داوران، این انتظار را برآورد می کنند. برای ادامه، 
نویسندگان سه یا چهار ماه یا بیشتر صبر می کنند که تقریباً برای نویسندگان و سردبیران منصفانه 
تکمیل  خواسته شده  در سررسید  را  معین شان  بررسی های  نتوانند  داوران  اگر  نیست.  محترمانه  و 
کنند، خواه به علت حجم کاری یا فقدان صلاحیت برای مقالۀ خام تخصصی، آنها باید بلافاصله به 

سردبیر اطلاع دهند که داور جایگزین بتواند دعوت شود. 
معیار عمومی که داوران در ارزیابی شان از یک مقالۀ خام مد نظر دارند )چه آنها که توصیه 
می کنند مقالۀ خام رد شود، چه آنها که مقالۀ خام را منوط به اصلاحات )کلی(، به پذیرش توصیه 

کنند( به این اندازه است:
● آیا با مدیریت بازاریابی صنعتی مرتبط است.

● آیا سهم قابل توجهی در تئوری ایجاد می کند.
● آیا از احتمال خوبی برای رفرنس شدن برخوردار است.

● آیا بر اساس یک تئوری شناخته شده استوار است.
● آیا مواد}برای مثال، متغیرهای{ موجود یا جدید را در یک پرتوی جدید نمایش می دهد.

● آیا محتوایش را در یک جریان منطقی نمایش می دهد.
● آیا محتوایش را به روشنی نمایش می دهد.

● آیا به عنوان یک مطالعۀ موردی از جذابیت برخوردار است.
● آیا به طور مناسب به کاربردهای مدیریتی می پردازد.

● آیا یک مرور کافی را از ادبیات پیشین در بر می گیرد.
مقاله های خامی که تجربی محور1 هستند، داوران این نکته ها را به طور اضافی دنبال می کنند:

● از کدام روش استفاده شده است؟
● آیا فرضیه ها به طور مناسب ایجاد و توسعه داده شده اند؟

● آیا اندازۀ نمونه مناسب است؟
● آیا نمونه یک نمایانگر است2؟

1. Empirically Based Manuscripts
2. این جمله می تواند از دو راه تفسیر شود: آیا نمونه درک درستی از جامعه آماری نشان می دهد یا اینکه آیا نمونۀ 

استفاده شده برای آن پژوهش مناسب بوده است. م.
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● آیا تحلیل مناسب است؟
● آیا تحلیل به روشنی نمایش داده شده است؟
● آیا تحلیل به راستی نتایج را حمایت می کند؟

شکل 1. فرایند داوری و اصلاح

ردشدن مقالۀ خام توسط داوران

سردبیر  از  را  اخطاری  نویسندگان  صنعتی،  بازاریابی  مدیریت  ژورنال  برای  دست کم  اغلب، 
دریافت می کنند که مبتنی بر نظرها و توصیه های داوران، مقالۀ بارگذاری شده رد می شود. این اخطار 
بازخورد سردبیر و داور را نشان می دهد و همچنین می گوید که چرا مقالۀ خام رد شده است. دوباره، 
بیشترین دلیل رایج، فقدان سهم در ادبیات1 است. وقتی یک موضوع برای پژوهش انتخاب می شود، 
نویسندگان نیاز دارند تا از پرسش پژوهش اطمینان کسب کنند که از جذاب ترین پرسش ها در رشتۀ 

مدیریت بازاریابی صنعتی باشد. 

1. Lack of Contribution
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اگر نویسندگان معتقد باشند که داور نفهمیده است آنچه را که آنها در مقاله شان تلاش می کنند 
تا بگویند )توجه: این، البته، بیشتر مواقع، نه در همۀ اوقات، تقصیر به وجود آوردن یک نافهمی، از 
نویسندگان است، نافهمی ها اغلب از نگارش یا تبیین مبهم و ناشفاف می آید(، آنها باید بلافاصله با 
سردبیر ارتباط بگیرند و دیدگاهشان را تشریح کنند و این که چرا آنها معتقدند که )با گفتن این که 
قصدتشان چه بود( نظرهای داوران معتبر نیستند. پیش از اقدام کردن برای چنین افکاری، پرسیدن 
از آنچه که آنها در مورد نظرهای داوران  ایدۀ معقولی باشد  از اعضای هیئت علمی ممکن است 
می اندیشند )بدون این که به آنها بگویند که با آن نظر موافق نیستند، که این گفتن می تواند پاسخ 
عضو هیئت علمی را دچار سوگیری کند(. در نتیجه، سردبیر این موضوع را با داوران بحث خواهد 
کرد یا ممکن است در آن حوزۀ خاص، به دنبال عقیدۀ یک خبره برود )برای مثال، در مورد یک 
روش تحلیلی خاص(. اگر داوران متفاوت، نظرهای متناقضی ارائه می دهند )مانند بروز تبادل های 
منحصربه فرد هر یک از داورها(، نویسندگان باید این را به سردبیر نشان دهند، کسی که ممکن است 
تا پیشنهادهایی را بیان کند برای اینکه چگونه این تناقض را حل کند. در پایان، اما، جلب رضایت 
داوران برعهدۀ نویسندگان است. باید توجه شود که، اندیشه، این است که برخی اوقات داوران صرفاً 
امکان های گوناگونی را برای بهبود مقالۀ خام یا حل یک موضوع در مقالۀ خام پیشنهاد می دهند. 
علاوه بر این، پیشنهادهایی که داوران مطرح می سازند، می توانند به یک درجه خوب باشند، اما برای 
هر یک از داورها منحصر به فرد است. در آن مورد، با نویسندگان است که راه مناسب را برای بهبود 
مقالۀ خام انتخاب کنند. اغلب، راه های ممکن مختلفی برای این که دست به یک موضوع یکسان 
بزنند، وجود دارد، و نویسندگان اولین کسانی هستند که بهتر می دانند کدام راه حل مناسب ترین خواهد 
بود. البته، نویسندگان باید به طور شفاف در اصلاح شان این نکته را تشریح کنند که چرا رویکردی که 
آنها برگزیدند از دیگر جایگزین ها بهتر است. در این باب، وقتی که نظرهای داوران ناسازگار هستند 
)یکی بی تعارف می گوید که مقالۀ خام باید طولانی تر باشد و دیگری می گوید که باید کوتاه تر شود(، 
یا نویسنده احساس می کند که داور علناً موضوع را جا انداخته یا توصیه ای می کند که نشدنی است، 

نویسنده باید برای روشن سازی به طور مستقیم با سردبیر ارتباط بگیرد.
اگرچه ردشدن همیشه ناامیدکننده است، این پایان جهان نیست. نویسندگان باید تلاش کنند تا 
بفهمند چرا مقالۀ خام شان رد شده است. داوران زمان لازم را برای ارائۀ بازخورد مهمی که می تواند 
بکار رود، صرف می کنند، زمانی که نویسندگان مقالۀ خام را اصلاح می کنند، آن مقاله می تواند 
در هر جای دیگری بارگذاری شود1. نویسندگان باید کارشان را بازنگری کنند، بازخورد داوران را 

1. منظور این است که نویسندگان می توانند نظرها را از داوران بگیرند اما دیگر مقالۀ خام را به همان ژورنال بارگذاری 
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انجام دهند، و در نتیجه تصمیم بگیرند که آیا این برای بارگذاری مقالۀ خام در جای دیگر ـ پس 
از اصلاح کردن ـ مناسب است. یک استراتژی محتمل می تواند این باشد که نویسندگان یک نامۀ 
مجلد را در پیوست می فرستند، و اظهار می کنند که مقالۀ خام در ژورنال دیگری رد شده بود )مانند 
پاسخ، و بحث می کنند  با جزئیات  نامه  داور و یک  چیزی که ذکر می شود(، شامل گزارش های 
باید توضیح بدهند که چرا آنها  که چگونه به هر نظر، پرداخت شده است. نویسندگان همچنین 
مقالۀ خام شان را در این ژورنال جدید دوباره بارگذاری می کنند، برای مثال، این ژورنال، ژورنال 

مناسب تری است، مقالۀ خام از نتیجۀ داوری های پیشین بهبود یافته است، و از این قبیل چیزها.
ما به راهبرد بالا اشاره می کنیم زیرا این مقالۀ خام می تواند به یک داور یکسان ارسال شود، 
کسی که در گذشته مقالۀ خام را در ژورنال دیگری رد کرده بود. البته این مورد ممکن است که یک 
بدشانسی بسیار بد تلقی شود که یک داور یکسان )سختگیر و منفی( در دو ژورنال متفاوت انتخاب 
شود، اما نویسنده باید به خاطر داشته باشد که سردبیر، مقالۀ خام را به خبرگان آن حوزۀ موضوعی 
ارسال خواهد کرد، و ممکن است که تنها یک تعداد محدودی از داوران در دسترس باشند. داوران 
خواندن یک مقالۀ خام را به یاد خواهند آورد که در گذشته رد شده بود و اگر آنها پی ببرند که 
هیچ کدام از بهبودهایی که پیشنهاد داده بودند، سعی بر آن نشده است، و مقالۀ خام جریان یکسانی 
را مثل قبل در بر می گیرد، روی مقالۀ خام مشتاقانه نگاه نخواهند کرد. حتی اگر نه همۀ تغییرهای 
توصیه شده بکار رفته باشد، نویسندگان باید اعتراف کنند، زیرا دو یا سه نفر از اعضای آکادمی برتر 
در جهان، در حوزۀ پژوهش آن نویسنده، مقالۀ خام را داوری کرده اند و پیشنهادهایی را برای بهبود 
مطرح ساخته اند، برخی از این پیشنهادها به طور مشخص باید برای بهبود مقالۀ خام پیش از ارسال 
به هر جایی انجام شوند. یکی از نویسندگان این مقالۀ خام در دو ژورنال سردبیر بود، وقتی یک 
مقالۀ خام در ژورنال الف رد شد کاملًا شگفت زده بود از دیدن اینکه بعداً همان نویسنده، همان 
مقالۀ خام را )بدون انجام هیچ اصلاح یا تغییری در متن( در همان روز به ژورنال ب بارگذاری کرده 
بود! این رفتار یک نویسندۀ بی تجربه است که این فرصت ها را از دست می دهد برای یادگیری از 
پیشنهادهایی که در داوری های منفی و بهبود مقالۀ خام نهفته بودند )نیاز به گفتن نیست که فوراً 

مقالۀ خام به طور کامل رد شد(. 

نکنند و مقالۀ خام را برای ژورنال دیگری بارگذاری کنند. نویسنده مجاز است در طول فرایند داوری و تصمیم گیری 
سردبیر، تا زمانی که به وی اعلام نشده باشد که نتیجۀ تصمیم سردبیر پذیرش و انتشار است، از آن ژورنال انصراف 

دهد. م.
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اصلاح )کلی(1 مقالۀ خام توسط داوران

وقتی نویسندگان اصلاحات را دریافت می کنند و نامه را دوباره بارگذاری می کنند، آنها باید پیش 
از آن که کار اصلاحات را آغاز کنند، برای فهم کردن نامه زمان صرف کنند. ما پیشنهاد می دهیم 
که آنها پیش از بازخوانی، برای چند روز، نامه را کنار بگذارند. این بازخوانی برای خوب جذب کردن 
مفاد کلی نامه و همچنین نکته های اصلی سردبیر و داوران است. به احتمال زیاد نویسنده پذیرش 
مقالۀ خامش را که نقد شده بود، سخت خواهد یافت و در نتیجه، گارد خواهد گرفت، رنجیده خاطر، 
یا حتی خشمگین می شود، به ویژه زمانی که آنها اولین بار چنین نامه ای دریافت کنند. این توصیه 
خوبی است که نامه را کنار بگذارند تا زمانی که هیجان های منفی فرو نشینند، پس از آن، با یک 

ذهن باز به نظرها و نقدها، فرایند اصلاحات مورد توجه را آغاز کند. 
همچنین نویسندگان ممکن است در زمانی که آنها تصمیم سردبیر و نظرهای داوران را دریافت 
می کنند، آن مسیر را احساس نکنند که داوران و سردبیر برای انجام فرایند به طور سازنده تلاش 
می کنند. این بدان معنی است که نویسندگان باید سعی کنند تا فرایند اصلاحات را به عنوان یک 
ذهنی  واقعاً یک موضوع  این  کارشان.  بهبود  برای  فرصت،  عنوان یک  به  یا حتی  ببینند،  مسیر 
است. به خاطر داشته باشید که نامه »اصلاحات و بارگذاری مجدد« است و نه یک نامۀ »پاسخ 
به نظرهای داور«. در حالی که اصلاح )و بهبود(، پاسخ ها را به نظرهای داور دربر خواهد گرفت، و 

صِرف پاسخ دادن به آنها برای بهبود واقعی مقالۀ خام کافی نیست.
این برای نویسندگان آسان تر است تا نظرها را در یک مسیر سازنده ببینند وقتی که آنها باور 
به هم ریخته  یا  نویسندگان آشفته  بهتر کمک کنند؛ وقتی که  تا  داوران تلاش می کنند  دارند که 
در  که  است  ممکن  نظرها  از  برخی  بی انصاف اند.  داوران  که  می کنند  احساس  آنها  زیرا  هستند، 
زمان هایی تند به نظر برسند، اما نویسندگان همیشه باید برای درک آنجاهایی که نظرها روی آن 
است، تلاش کنند. این می تواند، برای مثال، آن باشد که مقالۀ خام خیلی شفاف و روشن نوشته 
نشده باشد و بنابراین، داوران زمان بسیار سختی را سپری کردند، تا درک کنند آنچه را که نویسنده 
یک  موفق  اصلاح کردن  واقعی  کلید  درست،  ذهنیت  یک  اتخاذکردن  نتیجه،  در  بگوید.  خواسته 
مقالۀ خام است. اگر نویسندگان در عقایدشان منعطف باشند و در یک فضای مثبت نقد را بپذیرند، 
اصلاحات یک مقالۀ خام یک کار بسیار ساده خواهد شد نسبت به شرایطی که نویسنگان نتوانند 
نقدپذیر باشند و مقاومت کنند در برابر تفکری که می گوید مقالۀ خام شان نیاز به بهبود دارد. اگر 

1. Major revision
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تصمیم سردبیر »اصلاح و بارگذاری مجدد« بود، نویسندگان همیشه باید تلاش کنند تا بی توجه به 
کار مقرر اصلاح کنند و این یک شانس منصفانه ای است که اگر مقالۀ خام به طور کامل اصلاح شد، 
برای پذیرش نهایی یک شانس داشته باشند. البته، برخی از مواقع، در نهایت بخش ها یا مطالعات 
جدیدی به مقالۀ خام در پاسخ به نظرهای داوران اضافه می شود که این از جذاب ترین مرحله های 

مقالۀ خام پذیرش شدۀ نهایی است.
بازخوانی دوباره، نگاه کردن به مقالۀ خام با چشم های جدید است و به نکته های جدید مطرح شده 
توسط داوران نگاه می اندازد. نویسندگان باید به یاد داشته باشند که کل مقاله خام را اصلاح کنند، نه 
فقط بخش هایی که داوران اشاره کردند. هرچند که یک داور ممکن است فقط یک مسئلۀ خاص را 
اشاره کند، وقتی به این مسائل می پردازند، می تواند به این معنی باشد که نویسندگان نیاز دارند تا 
به پژوهش جدید اضافه کنند، جریان سراسر مقالۀ خام را بهبود بدهند، و در هرجای مقاله جدول ها 

و شکل ها را اصلاح کنند، و از این قبیل چیزها.
نویسندگان باید به منظور اصلاحات، زمان کافی را برای موضوع های مورد بحث شان صرف 
کنند، زیرا یک اصلاح خوب، کاری است که می خواهند، و نویسندگان باید به دنبال انجام اصلاحات 
پیش از موعد باشند نه پس از آن )بلافاصله، اگر امکان دارد(. با این حال، برخی از بهبودها به 
الخ. در این موارد  نیاز دارد مانند جمع آوری مجدد داده ها، تحلیل مجدد، و  از زمان  میزان کافی 

عجله نکنید یا میان برُ نزنید. 
در نتیجه، نویسندگان باید برنامه ریزی کنند برای اینکه چگونه می خواهند به مسائل مطرح شده 
در نامه بپردازند. نویسندگان باید به یاد داشته باشند که اصلاحات، یک فرصت برای بهبود سراسر 
مقالۀ خام است، نه فقط پاسخ به نکته های خاص مطرح شده توسط داوران. بسیار مهم است که 
باید  چه  می دانند  دقیقاً  نویسندگان  دارند،  ارائه شده  دقیق  و  نظرهای صریح  و  پیشنهادها  داوران 
بکنند، اما مستقیماً نمی دانند که چگونه آن را انجام دهند. نویسندگان باید با پرسش آغاز کنند: 
»حالا که ما برخی از واکنش ها را نسبت به مقالۀ خام مان داریم، ما چگونه می توانیم آن را تا حد 
امکان خوب انجام دهیم؟«. ممکن است که مقالۀ خامِ اولیه خیلی گسترده باشد و سعی کند تا 
پیش از حد همه چیز را انجام دهد. چگونه مقالۀ خام می تواند بهتر تمرکز کند؟ مقالۀ خام به چه  چیز 
نیاز دارد تا سهمی واقعی در مدیریت بازاریابی صنعتی ایجاد نماید؟ برای پاسخ به این پرسش ها، 
نویسندگان می توانند پرسش های پژوهش و شکاف دانشی را که مقالۀ خام شان تلاش کرده آن را 

حل کند، دقیق تر تعریف کنند. 
از مقاله های خام تلاش  دقت کنید که واژگان »پرسش« و »شکاف« جدا هستند، بسیاری 
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می کنند تا پرسش های پژوهش را با شکاف دانش یکی کنند، و در نتیجه، در انجام آن، از ایجاد و 
توسعه دادن کیفیت مقالۀ خام تنزل می کنند. برای نشان دادن آنچه حقیقتاً از اصلاح یک مقالۀ خام 
خواسته شده است، به ما اجازه دهید تا از کیفیات یک نامۀ پاسخ که مقالۀ خام اصلاح شده را به 
سردبیر ارسال کرده، بررسی کنیم )توجه کنید که نامه ای که نویسندگان دریافت کردند »اصلاح 
و بارگذاری مجدد« بود، نه نامۀ »پاسخ }به داوران{ و بارگذاری مجدد«. اصلاحات بسیار بیشتر 
است از نامه هایی که فقط به نظرهای داوران پاسخ می دهند1(. نویسندگان باید نامۀ پاسخ شان را در 
یک مسیری بنویسند که نامه به دست داوران برسد بدون اینکه سردبیر نامه را بازنویسی کند. در 
سراسر نامه، نویسندگان باید لحن درستی را لحاظ کنند: با ادب و قدردان، با اطمینان و نیرومند. ما 
این را می نویسیم زیرا برخی اوقات یک داوری می تواند تند باشد، اما این مهم است که نویسندگان 
شخصاً داوری نکنند )به یاد داشته باشید که این یک فرایندی است که از هر دو طرف بی نام ونشان 
است، داوران نمی دانند که نویسندگان چه کسانی هستند، داوران به سادگی در مورد مقالۀ خام نظر 
می دهند و نویسندگان آن را دریافت می کنند(. در مقابل، نویسندگان موفق با نظرها سروکله می زنند 
و کارشان را بازنویسی می کنند، آنها اصلاحات شان را به موقع تحویل می دهند، و کارشان را شرح 

می دهند و با داوران سروکله می زنند. 
پاراگراف اول نویسندگان باید از سردبیر و داوران برای فرصت بهبود مقالۀ خام و برای بازخورد 
ارزشمندشان تشکر کنند. نویسندگان ممکن است این فرصت را داشته باشند تا مخصوصاً نظرهای 

ارزشمند را برجسته کنند. 
پاراگراف دوم باید بهبودهای کلی که در مقالۀ خام ایجاد شده است، خلاصه کنند. این ممکن 
است که تغییرهایی را با مقیاس بزرگ در ساختار، هدف، وسعت و/ یا ایجاد و توسعه مقالۀ خام در 
بر بگیرد. این پاراگراف چارچوب را برای بهبود تنظیم می کند )البته به عنوان اصلاحات شناخته 
می شود( و به داوران نشان می دهد که نویسندگان یک تلاش قابل توجهی کردند تا مقالۀ خام شان 
بهبود یابد. این همچنین، به نویسندگان یک شانس می دهد تا نشان دهند که چگونه مقالۀ خام 
بهبودیافته، یک سهم در آن رشته ایجاد می کند و چرا مقالۀ خام باید پذیرش شود. این همچنین 
یک فرصت خوب برای نشان دادن جاهایی است که مقالۀ خام بهبودیافته است، در بخش هایی که 
داوران بدان پرداخته بودند، یا برای نشان دادن اینکه چگونه نویسندگان وارد کردند پژوهش های 

جدیدی را که در زمان بارگذاری اولیه شان به این ژورنال منتشر شده اند.
1. توجه خواهید داشت که ما این نکته را چندین بار در این مقاله مطرح می کنیم. چرا؟ زیرا این مورد بسیار توسط 
نویسندگان نادیده گرفته شد؛ آنها ناسنجیده به نظرهای داوران پاسخ می دهند به جای اینکه حقیقتاً اصلاح کنند و مقالۀ 

خام شان را بهبود دهند.
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به دنبال این، نویسندگان باید به طور روشن و شفاف نشان دهند که چگونه آنها به پیشنهادها 
و نظرهای خاص که توسط داوران ارائه شده بود، واکنش نشان دادند. داوران نباید کارشان دیدن 
این باشد که نویسندگان چگونه مقالۀ خام اولیه را در پاسخ به نظرهایشان تغییر دادند. یک راه برای 
دستیابی به این روشن سازیِ داوران این است که بخش هایی از نامۀ پاسخ را به هر داور اختصاص 
دهند )در واقع، نویسندگان به سادگی می توانند کل نامۀ تصمیم را در راستای نامۀ خودشان و در 
نتیجه تفسیر و پاسخ هایشان را در جایی که مناسب است، قرار دهند(. هر بخش باید به طور شفاف 
برچسب گذاری شود )برای مثال، پاسخ به داور الف( و هر نظر به وجودآمدۀ داور را نشان دهند، تفسیر 
نویسندگان از چرایی این نظرِ به وجودآمدۀ داور، چگونه نویسندگان به اصلاحات نزدیک شده اند و 
چگونه تغییر)ها(ی به وجودآمده را به مقالۀ خام تحمیل می کنند. نویسندگان می توانند از رنگ های 
و  داور،  نظرهای  و  پیشنهادها  تمایز  برای  ایتالیک  یا  ضخیم،  معمولی،  فونت های  از  یا  متفاوت 
تغییرهای خاص استفاده کنند. اگر چندین داور نظر یکسان داشته باشند، این بخش همراه با پاسخ 
به نظرهای آن داوران تکرار خواهد شد. اینجا قانون این است که به هر یک از نظرهای داوران 
به طور جداگانه پاسخ داده شود. یک گزینه این است که هر پاسخ را با یک نظر شبیه »انجام شد« 
یا »از شما متشکرم، این مهم تصحیح شد« آغاز کنید و از اشاره به شمارۀ صفحه اطمینان کسب 

کنید در جاهایی که تغییرها می توانند در مقالۀ خام اصلاح شده یافت شوند.
گاه و بی گاه، یک داور ممکن است یک پژوهش را انجام دهد که کاملًا مشابه آن در مقالۀ 
خام توضیح داده شد است، و می تواند به خوبی با آن یکپارچه شود. داور ممکن است با سردبیر برای 
نشان دادن این امکان تماس بگیرد و هویت نویسندگان را پس از پایان فرایند }داوری{ درخواست 
کند. هنگام این اتفاق، سردبیر با نویسندگان تماس خواهد گرفت و این امکان را اشاره می کند و، 

فقط اگر نویسندگان موافقت کنند، هویت آنها را به داور افشا خواهد کرد.
پاراگراف انتهایی فرصت دیگری برای تشریح بهبود کلی مقالۀ خام است. برخی از ژورنال ها 
خط راهنمایی برای پاسخ به داوران دارند، که، بی نیاز به گفتن، باید رعایت شود. برای مثال، برخی 
از ژورنال ها درخواست می کنند که تغییرها در مقالۀ خام اصلاح شده با رنگ های مختلف برجسته 
شوند که داوران بتوانند آنها را به راحتی پیدا کنند. دیگر ژورنال ها ممکن است یک تعداد حداکثری 
از صفحه را برای پاسخ به داوران الزام کنند )دشوار به نظر می رسد که ضروری باشد نوشتن یک 
پاسخ 70 صفحه ای برای پیوست کردن به یک مقالۀ خام اصلاح شدۀ 30 صفحه ای، و نه، و داوران 
تنها توسط درازای پاسخ تحت تاثیر قرار نخواهند گرفت(. البته، نویسنده وقتی که پاسخ را به داوران 
می نویسد باید هر خط راهنما را دنبال کند. اتخاذ یک رویکرد منظم برای بهبود مقالۀ خام به آسانی 
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می تواند یک یا دو دور از اصلاحات و داوری را برای مقالۀ خام از بین ببرد. 
مطرح شده  مسائل  همۀ  به  نویسندگان  که  دارد  انتظار  سردبیر  داوری،  فرایند  از  گام  این  در 
بپردازند، اما ضروری نیست که با همۀ نظرها و پیشنهادهای داوران موافق باشند. علت آن است که 
پژوهش آکادمیک باید مباحثه و تبادل اطلاعات را تقویت کند؛ فرایند داوری آکادمیک باید یکسان 
انجام شود. از این رو، نویسندگان باید یک پاسخ علمی به نظرها بدهند، آنها قبول می کنند و متقاعد 
می شوند، مستحکم، یا مؤدبانه رد می کنند نکته هایی را که نویسندگان معتقدند که پیشنهادهای 
داوران نمی تواند به بهبود مقالۀ خام کمک کند )یعنی، نویسندگان ممکن است که با داوران موافق 
نباشند یا حتی اگر آنها موافق باشند، آنها ممکن است که احساس کنند پیشنهادها مقالۀ خام را 

بهبود نمی دهد یا مقالۀ خام در مسیری قرار می گیرد که نویسنده نمی خواهد آن را دنبال کند(. 
اگر نویسندگان معتقد هستند که یک نظر داور بر پایۀ بدفهمی است، بهتر آن است که مؤدبانه 
پیشنهاد دهند که فقدان شفافیت متن ممکن است که منبعی از موضوع مطرح شده باشد )و برای 
این عذرخواهی کنند( و سپس متن را بازنویسی کنند از هر مسیری که نتواند هیچ پریشانی داشته 
باشد. یک رویکرد مشابه می تواند استفاده شود برای نظرهایی که ممکن است بر پایۀ دانش ناکافی 
یابند که خوانندگان می فهمند چه چیزی  اطمینان  تا  دارند  نیاز  نویسندگان  باشد.  داور  به  مربوط 
انجام، و چه چیزی نوشته شده است؛ اگر داوران نفهمند، خوانندگان ممکن نیست که هیچ کدام شان 
همۀ  که  دهند  ارائه  متن  در  ساده ای  شرح  یک  تا  دارند  نیاز  نویسندگان  نتیجه،  در  بفمهند!  را 
خوانندگان قادر به فهم آن باشند. این گناه خود نویسندگان است اگر متن شان بسیار فنی و بیش از 

حد از اصطلاحات استفاده می کند. 
همراه با نویسندگانی که برای افزایش دقت و کیفیت سهم شان کار می کنند، سردبیران نیز 
همیشه هر تعاملی را تشویق می کنند. در این زمینه، سردبیران می خواهند تا به واقع »سردبیر« 
باشند تا صِرف یک »جمع کنندۀ نظرهای داوری«، چنان چه آنها در صورت هر اختلاف معناداری 
با  نهایی  انتشار  تصمیم  واقع،  در  کرد؛  خواهند  داوری  نویسنده،  و  داور  بین  یا  داوری ها  بین 
مقالۀ  و  کرده اند  رد  را  نظرها  همۀ  آنها  که  می کنند  فکر  نویسندگان  که  وقتی  است.  سردبیر 
خام اصلاح شده شان بهترین چیزی است که آنها می توانستند، نویسندگان باید برای یک یا دو 
روز کنار بگذارند و سپس مقالۀ خام و نکته ها را یک  بار دیگر بخوانند پیش از ارسال به همۀ 
نسخه های در حال ویرایش )اگر نیاز بود( و پیش از بارگذاری دوباره به ژورنال. پیش از بارگذاری 
بارگذاری  زمان  از  که  مرتبط جدیدی  مقاله های  بررسی  به  تا  می شود  توصیه  دوباره، همچنین 
این  افزودن  بپردازند.  است،  شده  منتشر  ادبیات  در  که  ثانویه{  یا  دوباره  بارگذاری  }تا  اولیه 
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مقاله ها احتمال ارائۀ مقالۀ خام را با یک دیدگاه جامع تر و به روزتر از موضوع، افزایش خواهد داد. 
در کل، همۀ نظرها در یک داوری از نقطه نظر داور به طور یکسان مهم نیستند. برخی از نظرها 
صرفاً پیشنهادهایی برای بهبود هستند، و داوران تصمیم انجام آن را به نویسندگان واگذار می کنند. 
با این حال، در برخی نمونه ها، داور واکنشی را به یک یا دو نظر فرض می گیرد به خصوص اگر 
که بسیار مهم و وضعی لازم برای انتشار مقالۀ خام باشد. نویسندگان باید اطمینان یابند که آنها 
پی می برند که کدام نظرها واقعاً کلیدی هستند و می پردازند به این که کدام نظرها جنبۀ قانع کننده 
نویسندگان به جمع آوری مجدد داده، اجرای مجدد همۀ تحلیل ها، و  تا  )اینجا ممکن است  دارد 
بازنویسی کل تئوری، زیرا تئوریِ دیگر مناسب تر است، نیاز پیدا می کنند، و روی هم رفته، کل این 

موارد نظرهای منصفانه ای هستند که داور برای اصلاحات کلی یا ریسک دار درخواست می کند(. 
زیرا برخی اوقات عقاید داوران متنوع اند، سردبیران انتظار دارند تا داوران نظرهایی را به خوبی 
با دلیل و مدرک، و روشن پیشنهاد دهند. با وجود این، همچنین آن نظرها باید به جای تمرکز بر 
باورهای داوران دربارۀ مناسب ترین تصمیم انتشار، بر مفاد محتوای بارگذاری و داوری شان تمرکز 
کنند. آن تصمیم تنها با سردبیر است و ممکن است، در برخی موارد، با توصیه های داوران متفاوت 

باشد. 
بازاریابی صنعتی به دنبال رسیدن  پایان، اگرچه نه همیشه احتمال دارد، ژورنال مدیریت  در 
به یک تصمیم پذیرش نهایی در بیشتر از دو دور داوری نیست. توجه داشته باشید، با این حال، 
سردبیران در نهایت در انتشاردادن بهترین مقاله های ممکن ذی نفع هستند؛ در نتیجه، نویسندگان 
این مهم است  انجام اصلاحات شان درخواست کنند.  باید یک زمان اضافی برای  نیاز دارند،  اگر 
فرصت(  )آخرین  مقرر1  زمان  تا  و  کنند  درخواست  گسترش دادن  برای  را  به موقع  زمان  یک  که 
برای بارگذاری دوبارۀ آن منتظر نباشند. بنابراین، اگر نویسندگان یک گسترش دادن را درخواست 
می کنند، آنها باید اطمینان یابند که اصلاحات را پیش از پایان گسترش دادن، کامل انجام می دهند 
و درخواست دیگری برای گسترش دادن مجدد ندارند، چه این برنامه ریزیِ بد و فقدان حرفه ای گری 

نویسندگان را نشان می دهد.
پس از آن که سردبیران مقالۀ خام اصلاح شده را دریافت کردند، آنها مقالۀ خام را به داورانی 
ارسال می کنند که درخواست داده بودند، اصلاحات صورت گیرد )نگاه کنید به شکل 1(. پس از 30 
روز، اگر ضروری باشد، داوران یک یادآوری دریافت خواهند کرد که مهلت داوری شان به سر رسید. 
وقتی که داوری ها اینجا هستند، یعنی یک تصمیم گرفته شده است یا انتشار مقالۀ خام یا اصلاحات 

1. Deadline
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بیشتر، یا رد مقالۀ خام. سرانجام، مقالۀ خام پذیرفته یا رد خواهد شد. در سراسر کل فرایند داوری، 
نویسندگان باید در ذهن داشته کنند که حتی یک اصلاح جزئی پذیرش را پس از انجام اصلاحات 
ضمانت نمی کند. در نتیجه، نویسندگان باید با یک دعوت به اصلاح جزئی با همان توجه و مراقبت 

همراه شوند در غیر این صورت آنها به یک اصلاح کلی دعوت خواهند شد.
برای ژورنال مدیریت بازاریابی صنعتی، ما به »قواعد« ارائه شده در جدول )1( وفاداریم ـ نه 
همیشه سختگیرانه ـ همچنین، اگر ما به عنوان سردبیران در شک و تردید هستیم دربارۀ کیفیت 
یک مقالۀ خام، ما این را در فرایند داوری قرار خواهیم داد تا اینکه بخواهیم مقالۀ خام را رد کنیم. 
آنگاه دست کم چهار نفر و نه فقط یک شخص مقالۀ خام را ملاحظه خواهند کرد )نگاه کنید به 

جدول 1(.
نتایج معمول برای فرایند داوری و اصلاحات مبتنی است بر دادۀ سال 2014، که از 100 مقالۀ 
خام بارگذاری شده، حدود 80 مقالۀ خام از میان فرایند ارزیابی اولیه عبور کردند و برای داوری ارسال 
شدند. 36 تا از آن مقاله های خام به اصلاحات دعوت شدند. بیشتر نویسندگان )34 تا از مقاله های 
خام( نسخۀ مقالۀ خام اصلاح شده شان را بارگذاری کردند. از 34 مقالۀ خام، 13 مقالۀ خام در نهایت 
برای انتشار پذیرش گرفتند )یا در این دور اصلاحات یا در دور قبلی(. این فرایند در شکل )2( نشان 

داده شده است.

فرایند انتشار

شاید جزئیات ظریف فرایند انتشار کمتر برای نویسندگان جذاب هستند، مهم، اما، این است 
که نمونۀ نادرست از مقالۀ خام به نویسندۀ مسئول ارسال شود کسی که یک نمونۀ درست شده را از 
مقالۀ خام خواستار است. پیش از همۀ این اتفاق ها، ناشر انتقال حقوق مالکیت را به نویسنده مسئول 
ارسال می کند کسی که باید این انتقال را امضا کند. نمونۀ نادرست و نمونۀ درست شده از مقالۀ 
خام هردو بر صفحۀ خانگی ژورنال قرار می گیرند. اما وقتی اینجا نمونۀ درست نشان داده می شود، 
معمولًا امکان درخواست تغییرات در مقالۀ خام وجود نخواهد داشت. اگر، برای مثال، نویسندگان 
پذیرش شان را تغییر دهند، این هنوز همان پذیرش نهایی شان است که روی مقالۀ خام شان نشان 
داده خواهد شد. اما از این نظر، نویسندگان باید یک نفس راحت بکشند: مقالۀ خام آنجا است، و 
به زودی به طور آنلاین در دسترس خواهد بود )اگر ژورنال مقاله های خام پذیرفته شده را پیش چاپ 

کند(، و به زودی به قدر کافی به صورت مکتوب منتشر خواهد شد. 
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جدول 1. »قاعدۀ« تصمیم سردبیران

تصمیمداور پداور بداور الف
ردردردرد
ردهیچیردرد

بازنویسی و بارگذاری رد
مجدد1

بازنویسی و بارگذاری 
ردمجدد

بازنویسی و بارگذاری رد
مجدد

بازنویسی کلی و 
بارگذاری مجدد

رد، اگر سردبیران معتقد نباشند 
که نویسندگان بتوانند رضایت 
اهداف داوران را کسب کنند؛ 
در غیر این صورت، اصلاح و 

بارگذاری مجدد

بازنویسی کلی و رد
بارگذاری مجدد

بازنویسی کلی و 
بارگذاری مجدد

رد، اگر سردبیران معتقد نباشند 
که نویسندگان بتوانند رضایت 
اهداف داوران را کسب کنند؛ 
در غیر این صورت، اصلاح و 

بارگذاری مجدد

بازنویسی کلی و رد
بارگذاری مجدد

اصلاح کلی و داوری 
اصلاح و بارگذاری مجددمجدد

بازنویسی و بارگذاری 
مجدد

بازنویسی و بارگذاری 
مجدد

بازنویسی و بارگذاری 
مجدد

رد، اگر سردبیران معتقد نباشند 
که نویسندگان بتوانند رضایت 
اهداف داوران را کسب کنند؛ 
در غیر این صورت، اصلاح و 

بارگذاری مجدد
بازنویسی و بارگذاری 

مجدد
بازنویسی و بارگذاری 

مجدد
هیچی یا رد یا بازنویسی 

اصلاح و بارگذاری مجددو بارگذاری مجدد

هیچی یا رد یا بازنویسی 
و بارگذاری مجدد

هیچی یا رد یا بازنویسی 
و بارگذاری مجدد

هیچی یا رد یا بازنویسی 
اصلاح و بارگذاری مجددو بارگذاری مجدد

نتیجه گیری

به  افکار ما را دربارۀ فرایند داوری و اصلاحات خلاصه می کند. فرایند پاسخ دهی  این مقاله 
پذیرش  نقطۀ  به  رسیدن  برای  خام  مقالۀ  یک  اصلاح کردن  اساساً  و  داوران  و  سردبیر  نظرهای 

1. به یاد داشته باشید که داوران نظرهای خود را به نویسنده اعلام می کنند و این فقط، نظر داور و یک توصیه به 
سردبیر است. م
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می تواند چالش برانگیز باشد. این مقاله تلاش کرده تا نکته ها و نمونه هایی را از یک تمرین مناسب 
به نویسندگان ارائه دهد، برای آنهایی که در این راه گام می نهند. 

منصفانه  این  دارند.  تجربه  عنوان سردبیر  به  مقاله چندین دهه  این  نویسندگان  در مجموع، 
است برای گفتن این که بسیاری از اشتباه های اشاره شده در این مقاله اشتباه های مبتدیانه هستند 
که احتمالًا در فرایند داوری به ردشدن منجر خواهند شد، اگر کاملًا رد نشوند، هنوز قابل پیشگیری 
و  مقالۀ خام  بین  تناسب  از  موارد هستند:  این  از  آشکار  و  اشتباه های مشهود  از  تعدادی  هستند. 
ماموریت ژورنال هدف اطمینان یابید؛ انگلیسی منسجم بنویسید و از سردبیر بخش نگارش حرفه ای 
اگر ضروری بود، کمک بگیرید؛ همۀ خطوط راهنمای ژورنال را دنبال کنید؛ به هر یک از نظرهای 
داوران در اصلاحات، جداگانه پاسخ دهید )از سردبیر در مواردی که ناشفاف است، کمک بگیرید(؛ 
و دست کم تلاش کنید تا تغییرهای مهم پیشنهادشده توسط داوران را حتی در موارد ردشدن مقالۀ 
خام لحاظ کنید. این همیشه یک ایدۀ خوبی است برای منفعت بردن از حکمت دو یا سه فرد مسئول 
در آن حوزۀ پژوهش، کسانی که ممکن است تند به نظر برسند، اما واقعاً تنها به دنبال بهترشدن 
کیفیت مقالۀ خام هستند با یک سهم اثرگذار بیشتر در ادبیات، و ممکن است که پیشنهادهای خوبی 

داشته باشند دربارۀ چگونگی انجام آن.

 شکل 2. نتایج معمول از هر 100 بارگذاری در ژورنال مدیریت بازاریابی صنعتی 
)مبتنی بر داده 2014(

ما امیدواریم که این مقاله به نویسندگان کمک خواهد می کند تا فرایند داوری مقالۀ خام اصلاح شده شان 
به طور موفق طی شود و راه را برای انتشار تسریع بخشد. به علاوه، ما امیدواریم که این مجموعه از نظرها 
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به دیدگاه نویسندگان از آماده سازی مقاله های خام کمک خواهد کرد تا به سلامتی از فرایند داوری ـ و ـ 
اصلاحات در ژورنال مدیریت بازاریابی صنعتی و دیگر ژورنال های برتر عبور کنند.

اظهاریه ها

بخش هایی از این مقاله در گذشته در سرمقالۀ همین ژورنال نمایش داده شده بود. همچنین، 
این مقاله فرایند داوری سنتی را مد نظر نگرفته است.
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