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  چكيده
شناسايي رفتارهاي كارآفرين، نيازمند شناسايي

در حال. تر استاي عميق هاي نوروني تفكر كارآفرين در لايه پايه
هاي نوروني، قابل بررسي پردازشحاضر، كارآفريني در سطح

هدف پژوهش حاضر، بررسي تفاوت خطرپذيري در دو. است
در پژوهش حاضر، با. گروه كارآفرين و افراد غيركارآفرين است

گيري شناختي خطرپذيري بارات، تصميم استفاده از ابزار عصب
آميز در بيست نفر از مسئولان واحدهاي مركز رشد مخاطره
يد بهشتي و تهران، با بيست نفر از همتايانهاي شه دانشگاه

اين آزمون خطرپذيري فرد. غيركارآفرين مورد مقايسه قرار گرفت
ها با استفاده از داده. كندرا در شرايط دنياي واقعي تعيين مي

افزار اس پي اس اس مورد تحليل قرار آزمون تي مستقل با نرم
فعات باد كردن درهاي آزمون بارات نشان داد كه د يافته. گرفت

داري تفاوت معني 05/0هاي تركيده در دو گروه، در سطح  بادكنك
ها نيز مشخص گرديد كه اين نمره در با مقايسه ميانگين. دارد

تعداد دفعات ذخيره پول نيز در دو. گروه كارآفرين بيشتر است
داري در دار دارد و در گروه گواه به طور معني گروه، تفاوت معني

ساير متغيرهاي آزمون، از جمله. نمره بيشتر دارد 05/0سطح
ها، حداكثر و حداقل دفعات باد كردن دفعات باد كردن كل بادكنك

ها با وجود بالاتر بودن در گروه كارآفرين، تفاوت بادكنك
خطرپذيري پيشگوي. نشان نداد 05/0داري را در سطح  معني

عداديابيتوان در استمناسبي براي كارآفريني است و مي
  .كارآفرينان، آن را مورد استفاده قرار داد

  
خطرپذيري، كار آفريني، مراكز رشد، علوم :ها كليدواژه

  اعصاب شناختي

Management & Development Process
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 شناختي عصب شواهد :كارآفريني و خطرپذيري
  رشد مركز واحدهاي مسئولان در پرخطر گيري تصميم

  
  

  1نجاتي وحيد

  مقدمه
 دارد شدن كارآفرين براي افراد تمايل در مهمي نقش فردي،بين هايتفاوت

(Stewart & Roth, 2004: 15, Zhao & Seibert, 2006: 259) متعدد، هاي پژوهش در 
 آنها كارآفريني توانايي و افراد شخصيتي هايخصوصيت بين داريمعني ارتباط
 با .(White, Thornhill, & Hampson, 2006: 21, 2007: 451) است شده داده نشان

 مغزي كاركردهاي از برخاسته شخصيتي، هايخصوصيت شناختي،عصب رويكرد
 بدين .است انسان پيچيده و هوشمند رفتارهاي همه منشأ مغز اين، بر علاوه .است

 تفكر نوروني هايپايه شناسايي نيازمند كارآفرين، رفتارهاي شناسايي ترتيب،
 سطح در كارآفريني حاضر، حال در .است ترعميق لايه يك در كارآفرين
 گيري،تصميم نروني هايپايه بررسي و است بررسي قابل نروني، هاي پردازش

  .(Krueger, 2007: 10) دهد قرار اختيار در را كارآفريني از مناسبي درك تواند مي
 كه است بوده اين كارآفريني گذشته هاي پژوهش هاي پرسش مهمترين از يكي

 مورد را آن و كند ارزيابي و درك را كارآفريني هايموقعيت تواندمي كسي چه
 پژوهش اين، بر علاوه .(Shane, Locke  & Collins, 2003: 257) دهد قرار استفاده
 و تجربي هايروش زيرا است، روبرو متعددي مشكلات با آفريني،كار درباره

شــناختي  اســتاديار علــوم اعصــاب. 1
دانشــگاه شــهيد) مغــز و شــناخت(

  بهشتي
nejati@sbu.ac.ir 
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 و جديد فنون با اعصاب علوم دانش در امروزه .شودمي استفاده كمتر آزمايشي
 مختلف هايجنبه گيري اندازه و سازي مفهوم براي را جديدي افق تجربي، پيشرفته

 مزيت ديگر، عبارت به .(Schade, 2005: 409) است شده ارائه كارآفريني
 با كه است اين كارآفريني غيرتجربي هاي پژوهش به نسبت تجربي هاي پژوهش
 داد تقليل آن دهنده تشكيل كوچكتر اجزاء به را كارآفريني توان مي تجربي، رويكرد

  .كند مي فراهم را كارآفريني تقويت و استعدادسنجي بيني، پيش امكان كار، اين و
 صريح طور به بايد فرد مهم، بسيار مفروض كاري موقعيت يك براي
 پرهيز وقايع منطقي -شناختي تحليل از و بگيرد نظر در را كارآفرينانه هاي هيجان

 اساس بر .(Mitchell, Busenitz, Bird, Gaglio, McMullen & Morse, 2007: 1) كند
 شناخت ترتيب به كه منطقي شناخت و هيجاني شناخت شناختي، عصب هاييافته
 افراد .گرددمي پردازش مغز در مجزا مكان دو در شود،مي گفته 2سرد و 1گرم

  .كنند مي استفاده خوبي به خود گرم شناخت توانايي از كارآفرين
 گرفته قرار بحث و بررسي مورد مديريتي، رويكرد با بيشتر ايران در كارآفريني

 كارآفرين، رفتارهاي توصيفي بررسي .باشد مفيد تواندمي آن تجربي بررسي و است
 ايپايه شناسايي براي ولي دهد، قرار مديران اختيار در مفيدي اطلاعات تواندمي
 با حاضر، پژوهش در .است نياز كارآفريني به مهندسي و تجربي رويكرد آفريني،كار

  .گيردمي قرار بررسي مورد آفرينانكار در خطرپذيري شناختيعصب رويكرد

  پژوهش پيشينه

 گيري تصميم بر حاكم اصول

 و است منطقي موجودي انسان ،3بودن منطقي اصل اساس بر :بودن منطقي اصل
 ناقص، چند هر شناخت اين اما .شناسدمي را خود محيط با مرتبط هايجنبه از بسياري

 را انسان كه چيزي ،رو اين از .گذارد مي تأثير بسيار گيريتصميم و رفتار دهيشكل در
 واسطه به انسان .اوست محاسبه قدرت كند،مي توانمندتر گيري تصميم مسير در

 به نيل براي تواندمي و است گرفته اختيار در نيز را ديگر منابع هايش،توانمندي
 مؤلفه بهترين دنبال به انسان حقيقت، در .دهد قرار استفاده مورد را آنها هايشخواسته

   .(Krieshok, Black & McKay, 2009: 275) است انتخاب براي 4بهينه اي مؤلفه يا

1. Hot Cognition 

2. Cold Cognition 

3. Bounded Rationality 

4. Optimal Option 



 وحيد نجاتي/  ...گيري شناختي تصميم شواهد عصب: خطرپذيري و كارآفريني

1390 زمستان/  78شماره / يند مديريت و توسعهافر  

 

116

 هامؤلفه ساير بر مؤلفه يك كه شودمي انجام زماني گيريتصميم :تعارض اصل
 مشكلات اساس، اين بر .كند كسب فرد نظر در را ارزش بيشترين و شود غالب
 انتخاب براي را لازم ارزش نتواند هامؤلفه كه شودمي آغاز زماني گيريتصميم
 در تعارض كه اينجاست نباشد، ميسر ديگري بر يكي ترجيح نتيجه، در و كند كسب
 مشكلات تريناصلي از يكي تعارض، ظهور .شودمي نمايان گيريتصميم
 انتخاب براي فرد كه باشد راهبردهايي از ناشي تواندمي و است گيري تصميم
  (Wall, 1991: 331). است برگزيده
 ارزش تعيين و است احتمالي فرايندي حقيقت در انتخاب :1احتمال اصل

 شرايط تأثير تحت اصل، اين اساس بر .است منوط گيرندهتصميم به كاملاً ها، مؤلفه
 و داشت نخواهند مشابهي هايانتخاب افراد يكسان، هايمؤلفه با و مشابه ظاهر به
 هايمدل مهم ويژگي .است كننده تعيين قطعيت از بيشتر ها احتمال ترجيح، در

 اساس بر .ندارد تأثيري انتخاب فرايند در نامرتبط هايمؤلفه كه است اين احتمالي
 با دسترس، در هايمؤلفه مجموعه بين از خاص اي مؤلفه انتخاب احتمال مدل، اين

 احتمال مثال، براي ،است برابر موجود هايگزينه همه بين از آن انتخاب احتمال
 با كند، انتخاب رستوران يك غذاي فهرست از را غذا يك گيرندهتصميم اينكه

 است برابر ها،رستوران همه در موجود غذاهاي همه بين از آن انتخاب احتمال
(Guo & Tanaka, 2010: 444).  

 و نيست منوط هامؤلفه ساير حضور عدم يا حضور به هامؤلفه ترجيح بنابراين،
 در .است مستقل )رو پيش هاي مؤلفه مجموعه( انتخاب زمينه از حقيقت، در

 تأثير تحت بسياري ميزان به انتخاب بودن، منطقي ضرورت مانند ديگر، هاي مدل
 در مؤلفه هر با مرتبط سودمندي احتمال مدل در اما است، زمينه به مربوط عوامل
 در موجود هايمؤلفه تا شودمي گرفته نظر در موجود هايمؤلفه همه با مقايسه

  .شده ارائه مجموعه
 گيريتصميم براي انسان كه راهبردهايي ترينقديمي از يكي :2رضايتمندي اصل

 موجود هايمؤلفه همه اصل، اين اساس بر .است منديرضايت گيرد،مي كار به
 پيش از كه شود مي مقايسه 3برشي خط با آنها ارزش و شده ارزيابي انتخاب براي
 اگر .است فرد يك هايخواسته مطلوب سطح برش، خط اين .است شده تعيين
 انتخابي هايگزينه ميان از مؤلفه آن ،نگذرد برش خط از موجود، هايمؤلفه ارزش

1. Probably Selection 

2. Satisfying 

3. Cut Off 
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 گذرد،مي برش خط از هايشارزش همه با كه ايمؤلفه اولين و شود مي حذف
- مي مطرح اينجا در كه ايمسأله .(Birnbaum, 1998: 320-355) شد خواهد انتخاب

 خط از انتخاب براي موجود هايمؤلفه از يك هيچ ارزش اگر كه است اين شود،
 كه جديد برشي خط با كار اين شود؟ مي انجام چگونه انتخاب نكند، عبور برش
 تصادفي طور به مؤلفه يك اينكه يا شود مي تكرار دارد، تريپايين هاي ارزش
 انتخاب كه شودمي اذعان مسئله اين به رضايتمندي راهبرد در .گرددمي انتخاب
 هر ب، و الف هاي گزينه اگر مثال، براي .گيردمي قرار ها مؤلفه ترتيب تأثير تحت
 در .است منوط شانارزيابي ترتيب به آنها انتخاب احتمال بگذرد، برش خط از دو

  .است گرفته قرار ارزيابي مورد زودتر كه شود مي انتخاب ايگزينه واقع،
 جفت دو ميان از انتخاب اگر اصل، اين اساس بر :1تأييد ميزان بيشترين اصل

 انتخاب ايمؤلفه و شود مي مقايسه ديگري با يك هر ارزش باشد، موجود هايمؤلفه
 وضعيتي در باقيمانده هايمؤلفه سپس .دارد را ارزش ميزان بيشترين كه شد خواهد
 براي مؤلفه يك ماندن باقي تا كار اين و گرددمي مقايسه ديگر هايمؤلفه با مشابه

 دو ميان تفاوت از واقع در مؤلفه يك اهميت اصل، اين در .يابدمي ادامه انتخاب
 و گردد مي محاسبه هامؤلفه همه براي تفاوت اين و است آمده دست به مؤلفه

 از مراتبي  سلسله اساس، اين بر و شود مي انجام جفت هر درباره كلي نسبتاً ارزيابي
  ).Jain, 2010:250-269 & PengLim( گيرد مي شكل انسان در ترجيحات
 از خصيصه مهمترين ابتدا اصل، اين از استفاده با :2ظواهر طريق از حذف اصل

 تعيين برش خط ها،خصيصه ارزش براي آن، مبناي بر سپس و انتخاب هامؤلفه ميان
 اين بر .شودمي حذف است، برش خط زير آنها ارزش كه هاييمؤلفه همه .شودمي

 آن ارزش و اهميت از تابعي و احتمالي فرايندي خصيصه يك انتخاب اساس،
  ).Jain, 2010:250-269 & PengLim( است خصيصه
 بازو دو انسان، در منطقي انتخاب رفتار رويكرد، اين در :بودن ترجيحي اصل

 انجام براي توانمندي تخمين ديگرش، بازوي و تكليف ويژگي آن، بازوي يك دارد؛
 شناختي، عوامل چگونه بدانيم كه است آن مستلزم گيري،تصميم رفتار فهم و است آن

 از انسان، واقعي رفتار كه ايگونه به گذارد،مي تأثير رفتار اين بر ادراكي، و يادگيري
 در .شود مي منحرف 3اقتصادي انسان هنجاري مدل در شده بينيپيش معيارهاي
 اصل بر محيطي، تكاليف هايپيچيدگي و گيرندهتصميم محدود توانايي حقيقت،

1. Majority Of conforming Dimension

2. Elimination By Aspect 

3. Normative Economic Human

Model 
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 مدل با تنها نه گيري،تصميم واقعي رفتار و گذارد مي تأثير بودن منطقي ضرورت
 هاي نظريه از يكي .گيردمي قرار آن با تعارض در گاه بلكه ،شودنمي تبيين اقتصادي

 سودمندي ،اجتماعي هاي قضاوت حوزه در كه است 1باير نظريه اصل، اين كنندهتبيين
 ويژه توجه مورد مذكور، نظريه .دارد كاربرد آميز مخاطره گيري تصميم و 2انتظار مورد

 تواندمي بهتر باير نظريه آنها، اعتقاد به زيرا است، گرفته قرار رفتاري علوم متخصصان
  .(Boyer, 2007: 28) كند توصيف واقعي دنياي در را انسان رفتار
 ها گزينه شرايط به منوط صرفاً انتخاب، براي ها گزينه ارزش اساس، اين بر
 عبارت به .دهد مي تغيير را ها گزينه ارزشي بار گير،تصميم فرد شرايط و نيست
 و گرفته ناديده را ها گزينه ارزش منطق گيرنده،تصميم شناخت و هيجان ديگر،
 ارزشي بار اين حال .دارد فراواني ارزشي بار فرد براي كه شود مي انتخابي موجب
 .دانند مي معقول غير را فرد انتخاب سايرين و است فرد همين مختص گاهي

  پژوهش روش
 ،1389 سال ماه آذر در كه است ايمقايسه مقطعي بررسي يك حاضر، پژوهش

 كارآفرين گروه .شد انجام تهران در غيركارآفرين همتايان و كارآفرين گروه دو در
 و بهشتي شهيد دانشگاه رشد مركز واحدهاي مسئولان از نفر هشت( نفر بيست
 نفر بيست با كه بودند )تهران دانشگاه رشد مركز واحدهاي مسئولان از نفر دوازده

   .گرفتند قرار مقايسه مورد غيركارآفرين
 بادكنكي خطرپذيري شناختيعصب آزمون ارزيابي، براي استفاده مورد ابزار
 ظاهر بادكنك يك تصوير رايانه، نمايش صفحه روي مذكور، آزمون در .بود 3بارت
 صفحه در .كند باد را آن تواندمي آن، زير تكمه دادن فشار با فرد كه شودمي

 عنوان به ديگري و موقت صندوق عنوان به يكي كه دارد وجود جعبه دو نمايش،
 داده نمايش آن روي صندوق، هر موجودي .شود مي گرفته نظر در دائم صندوق

 صندوق به ،)تومان 50 اينجا در( پول مقداري بادكنك، شدن باد بار هر با .شودمي
 كليد روي بادكنك، بيشتر كردن باد جاي به تواندمي فرد .شودمي ريخته فرد موقت

 و شودمي جايگزين جديدي بادكنك زمان، اين در دهد، فشار "پول آوري جمع"
 رود مي دائم صندوق به بود، آمده دست به بادكنك كردن باد از كه پولي مقدار

 پول بادكنك، كردن باد بار هر با ).است عدد 30 و محدود ها بادكنك كل تعداد(

1. Bayer's Theory 

2. Expected Utility (EU) 

3. Balloon Analogue Risk Taking

Task (BART) 
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 از موقت صندوق پول بتركد، بادكنك اگر ولي يابد، مي افزايش موقت صندوق
 اضافه موقت صندوق به را مبلغي بادكنك، كردن باد با فرد اينجا در .رود مي دست
 نقطه در ها بادكنك .اندازدمي خطر به را موقت صندوق پول كل ولي كند،مي

 در گيريتصميم يا پرخطر گيري تصميم موضوع، اين و تركدمي غيرمشخصي
 با دارند تمايل پرخطر گيريتصميم با افراد .كندمي ميسر را قطعيت عدم شرايط
 پول تا كنند باد بيشتري ميزان به را بادكنك هر بادكنك، تركيدن خطر گرفتن ناديده

   .آورد دست به آن از بيشتري
  
  
  
  
  
  
  
  
 سمت و آزمون شروع وضعيت راست سمت :خطرپذيري آزمون نمايشگر صفحه :)1( شكل

  آميز مخاطره گيري تصميم براي موقعيت يك چپ

  
 طراحي 2002 سال در را آزمون اين بار اولين براي مريلند، دانشگاه در لجوئر

 در .دهدمي نشان واقعي شرايط در را فرد خطرپذيري مذكور، آزمون .كرد
 همبستگي آزمون اين .است شده داده نشان آزمون اين روايي متعدد، هاي پژوهش
 دارد واقعي دنياي در خطرپذيري آزمون و ذاكرمن جويي حس آزمون با بالايي

.(Lejuez, Read, Kahler, Richards, Ramsey, & Stuart, 2002: 75, 2005: 71) از 
 قرار گيريتصميم واقعي شرايط در فرد كه است نحوي به آزمون شرايط كه آنجايي

 با ها داده تحليل .نيست فرهنگ به وابسته نامهپرسش مانند آزمون اجراء گيرد،مي
   .است شده انجام مستقل تي آزمون و اس اس پس اس افزار نرم از استفاده
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   پژوهش هاي يافته
 گروه دو در 04/29 ± 76/5 سني ميانگين با نفر چهل بين در حاضر، پژوهش

 داد نشان بارت آزمون هاييافته .شد انجام غيركارآفرين افراد و كارآفرين نفره بيست
 05/0 سطح در گروه، دو در تركيده هاي بادكنك در كردن باد دفعات تفاوت كه

 بيشتر كارآفرين، گروه در نمره اين كه داد نشان هاميانگين مقايسه .است دار معني
 گروه در و داشت دارمعني تفاوت گروه، دو در نيز پول ذخيره دفعات تعداد .است
 از آزمون، متغيرهاي ساير .دارد بالاتر نمره 05/0 سطح در داريمعني طور به گواه،
 با هابادكنك كردن باد دفعات حداقل و حداكثر ها،بادكنك كل كردن باد دفعات جمله
   .نداد نشان 05/0 سطح در را داري معني تفاوت كارآفرين، گروه در بودن بالاتر وجود
  

  بارات آزمون متغيرهاي لحاظ به بررسي مورد گروه دو مقايسه ):1( جدول
 كارآفرينگروه  آزمون متغيرهاي

 انحراف( ميانگين
  )معيار

 گواهگروه
 انحراف( ميانگين

  )معيار

داري معني سطح تيآماره

هايبادكنك بادكردن دفعات
  تركيده

)83/5(76/10 )28/3(15/7 36/3 024/0  

 كل بادكردن دفعات
  هابادكنك

)42/11(84/32 )09/11(44/25 99/1 054/0  

  025/0 -33/2 20/23)87/2( 11/20)01/5( ها بادكنك پول ذخيره تعداد
 كردن باد دفعات حداكثر

  بادكنك يك
)87/29(29/71 )83/22(80/56 67/1 104/0  

 كردن باد دفعات حداقل
  بادكنك يك

)03/4(35/4 )36/3(45/2 566/1 126/0  

  پژوهش هاييافته :منبع
  

  گيرينتيجه
 تركيده هايبادكنك در كردن باد دفعات كه داد نشان حاضر پژوهش هاييافته

 متغير دو .است بيشتر گواه گروه در پول ذخيره دفعات و بيشتر آفرين،كار گروه در
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 كارآفرين گروه در بيشتر خطرپذيري بيانگر آزمون، اصلي هايمتغير عنوان به مذكور
 به مبلغ ذخيره به فرصت، اولين در و كردمي عمل ترمحتاطانه گواه، گروه .است
 موجودي مبلغ بيشتر، سود كسب براي كارآفرينان ولي پرداخت، مي آمده دست
   .انداختندمي خطر به را خود موقت

 دادند نشان خود هاي بررسي در )7 :2008( 4اسپكتور و 3چراك ،2شان ،1نيكولا
 شرايط در آنها،  پژوهش هاي يافته اساس بر .دارد ژنتيكي هايپايه كارآفريني كه

 درصد 42 تا 37 و شوندمي كارآفرين خاصي هايخانواده در افراد يكسان، محيطي
 پژوهش هاييافته اساس بر .است ژنتيكي كارآفرين، رفتارهاي در دخيل عوامل
 .است كارآفريني بر ژنتيك تأثير هايميانجي از يكي 5جويي حس مذكور،
 .است مرتبط خطرپذيري با و است جديد شرايط تجربه به تمايل همان جويي حس
  .است شده تأييد نيكولا بررسي هاي يافته نيز حاضر پژوهش در

 وجود دار معني رابطه آنان كارآفريني توانايي و افراد شخصيتي هايخصوصيت بين
 با آميزمخاطره گيريتصميم (White, Thornhill & Hampson, 2006: 21). دارد

 پنج هايمقياس  خرده رابطه مطالعه اين در .است مرتبط نيز افراد شخصيتي خصوصيت
 داده نشان و است گرفته قرار بررسي مورد آميز مخاطره گيري تصميم با شخصيت عامل
 تواند مي بودنوجداني و گراييبرون رنجوري،روان خصوصيات كه است شده

 خصوصيات و كندمي بيني پيش را غيرمجاز مواد از استفاده در فردي پرخطر رفتارهاي
 دارد، اجتماعي جنبه بيشتر كه پرخطري رفتارهاي با رنجوريروان و گراييتجربه

 هايزيان كه آميزي مخاطره رفتارهاي و بودنوجداني رنجوري،روان بين .است همبسته
 ).Zhao & Seibert, 2006: 56( دارد وجود منفي همبستگي نيز دارد فردي

 كه است 6اقتصادي اعصاب علوم اعصاب، علوم جديد هاي شاخه از يكي
 شودمي بررسي زيان و سود متفاوت شرايط در فرد گيري تصميم آن در

.(Camerer, Loewenstein & Prelec, 2007: 9) بين انتخاب يا گيريتصميم فرايند 
 نوع .است مغز شناختي هايپردازش ترينعالي از يكي آنها، تحليل از پس هاگزينه
 با شخص كه شودمي پردازش شرايطي در مذكور هاي گيريتصميم از خاصي
 را آينده و حال در زيان، يا سود از باري آنها انتخاب كه گرددمي مواجه هايي گزينه
 قطعيت عدم و احتمال از درجاتي با زيان و سود ميزان حال، عين در و آورد مي پديد
 افراد معمولاً (Toplak, Sorge, Benoit, West & Stanovich, 2010: 562). است همراه

1. Nicolaou 

2. Shane 

3. Cherkas 

4. Spector 

5. Sensation Seeking 

6. Economics Neuroscience 
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 اين و كنندمي انتخاب  نيز را كمتر قطعيت درجات با هايگزينه بيشتر، جوييحس با
  .كرد فرض كارآفريني شناختي عصب هايپايه از يكي توان مي را موضوع

 دارند، كمي اقتصادي ثبات كه توسعه حال در هايكشور در ويژه به كارآفريني
 در كارآفرين افراد كه داد نشان حاضر پژوهش هاي يافته .است خطرپذيري نيازمند
 ابزار را خطرپذيري توانيممي اساس، اين بر و دارند بيشتري خطرپذيري ايران،

   .بگيريم نظر در كارآفرينان انتخاب براي مناسبي سنجي استعداد
 تأسيس به و كند مي شناسايي را جديد هايموقعيت كه است فردي كارآفرين

 توليد كارآفريني رو، اين از .(Baron, 2000: 15) پردازدمي آن تكوين براي شركتي
 نيازمند بلكه شود، گرفته نظر در خلاقيت معادل كه نيست جديد اي ايده ساده

 در .(Amabile, 1997: 18) است ايده اجراي براي جوييمخاطره و خطرپذيري
 را خطرپذيري توانمي .گرفت قرار تأييد مورد موضوع اين نيز حاضر پژوهش
 مورد كارآفرينان، استعداديابي در و گرفت نظر در كارآفريني براي مناسبي پيشگوي
  .داد قرار استفاده
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