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Abstract  

Purpose: Analysis of visual content in university campuses and introduces influential visual 

indicators for the improvement and development of these settings. 

Methodology: Methodologically, the study is categorized as applied-descriptive within the 

broader survey research paradigm. The study was implemented in the year 1404 (2025–2026) 

using the  walking methodologie  in Landscape. The research was conducted as a case study of 

Shiraz University’s campus. Data were collected via a mixed-method survey combining four 

qualitative tools: mental imagery, exploratory observation, photographic documentation, and 

reflective analysis. Responses were summarized, interpreted, coded, and analyzed to identify 

the corresponding visual indicators.  These indicators were then classified into three major 

categories: objective, subjective, and objective/subjective factors based on their perceptual 

nature and spatial adjacency.  

Findings: As a result, a comprehensive list of potential visual indicators for academic 

campuses was formulated. Finally, an analytical framework specific to visual indicators was 

developed.  

Value: A review of the related literature revealed a lack of a specific analytical framework for 

visual indicators within university campus environments. Therefore, it is essential to develop 

localized indicators tailored to the environmental context in order to achieve purposeful and 

coordinated campus development. This objective has been taken into consideration in the 

present study. 

Recommendations: The suggestion for future research was to conduct this study on other 

university campuses to complete and expand the results. 
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های  شناسایی شاخص  لهیوس به های دانشگاهی پردیسراهبرد توسعه فیزیکی  

 1(پردیس دانشگاه شیراز) بر آن مؤثر بصری

 4آرمین بهرامیان ، 3مریم عظیمی ، 2زادهمرجان محسن 
 

 چکیده 

  بصری   هایشاخص  معرفی  و  دانشگاهی  هایپردیس  در  یبصر  یمحتوا  وتحلیلیهتجز  پژوهش،  این  هدف  هدف:

 س ی پرد  بررسی  ،حاضر  پژوهش  در  بنابراین  ؛است   دانشگاهی  هایپردیس   محوطه  توسعه  و  بهبود  جهت  تأثیرگذار

  صورت   آن  دانشگاهی  پردیس  محوطه  در  مؤثر  بصری  هایشاخص  از  فهرستی  استخراج  جهت  شیراز  دانشگاه

 .شود محقق آن برای محیط وریبهره و دانشگاهی هایپردیس  توسعه راهبرد ،طریق این  از تا پذیرفت

  در   منظر  رویپیاده  روش  از  استفاده  با  که  شودمی  محسوب  توصیفی-کاربردی  پژوهش،  این   ی:شناسروش

 روش   چهار   از  ترکیبی  استفاده  با  نظرسنجی  این   .گرفت  صورت  ،1404  سال  در  شیراز  دانشگاه  پردیس  محوطه

 گردید.  تنظیم ،بازتابی حالت و عکاسی ،اکتشافی حالت ذهنی، تصویر

 مرتبط  هایشاخص و کدگذاری دهندگان،پاسخ توضیحات خلاصه، هاپاسخ  متن ها،داده تحلیل جهت :هاافتهی

  کنار   در  آنان  نشینیهم  گرفتن  نظر  در  با   ،شدهیی شناسا  بصری  هایشاخص   بعد  مرحله  در  شد.  شناسایی  آن  با

 بندیطبقه  ذهنی  عینی/  و  ذهنی  عینی،  عوامل  اصلی  گروه  سه  در  انسان،  برای  ادراک  نوع  به  بسته  و  یکپارچه  هم

  ک ی  انتها  در گرفت.  شکل  دانشگاهی  سی پرد  محوطه  در   بالقوه  بصری  هایشاخص  از  یفهرست  بنابراین  ؛شدند

 شد.  ارائه یبصر هایشاخص یبرا  ؛خاص طوربه  یلیتحل چارچوب

 ، خاص  طوربه  یلیچارچوب تحل  کیفقدان    مشخص شد که  ،با بررسی مرور ادبیات پژوهش   :ارزش پژوهش

 ی هاشاخص   از  سازییهنما  ک ی  روینازاهای دانشگاهی وجود دارد.  محوطه پردیس  ی دربصر  هایشاخص  یبرا

 .های دانشگاهی محقق شودتا توسعه هدفمند و هماهنگ پردیس نمود جادیا باید طیمح یبصر

  انجام   دانشگاهی  هایپردیس   دیگر  در  که   است  این  آتی  هایپژوهش  برای  پیشنهاد  پژوهشی:  پیشنهادهای 

 یابد.  توسعه و تکمیل نتایج، تا شود
 

-کاربر، روش پیاده  ت یرضاوری محیط،  های دانشگاهی، بهرههای بصری، توسعه پردیسشاخص  ها:کلیدواژه 

 روی منظر
 

 مقدمه
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 ی انسان   یروینو جذب  جامعه    ازین  نی به تأمهای مختلف،  در رشته  متخصصها، با آموزش افراد  دانشگاه     

خواهد داشت   یریرشد چشمگ   ی،آموزش  یهاط یمحو توسعه    ساخت  ل،یدل  نی. به همدن پردازی ها مسازمان   یبرا

تمرکز   ،شود ها میدانشگاهتوسعه  . زمانی که صحبت از  ابدیادامه    زین  ندهیروند در آ  نیکه ا  شودی م  ینی بش یو پ

 Torkzadeh, Zeinali)  است  دانشگاه  و آموزشی   یسازمان  چارچوب و ظرفیت  ی اصلاحبر رو  ،مطالعات  اغلب

& Pakbaz, 2025). یاالعاده فوق تیاز اهمو فضاسازی آن در این روند،  آموزشی طیمح حالی که ساخت در 

انجمن  . در این خصوص  (Jiao & Fu, 2019)است    شدهپرداخته کمتر به آن    هاپژوهش در  که    برخوردار است

اصلاحاتی   ،در فضاهای آموزشی  دیجد  یهاتی قابل  جادیو ا  یطراح  توسعه، برای  1یامکانات آموزش عال  تیریمد

. ( TEFMA, 2022)است    شدهارائهها  جایگزین برای دانشگاه  است. در این اصلاحات، ساختارهای  پیشنهاد کرده

ریزی برای طراحی های دانشگاهی موجود و مدیریت منابع آن، یا برنامهتوان در پردیساین اصلاحات را می

اصلاحاتپردیس نمود.  اعمال  افزایش   باهدف  یریادگ ی   یفضاهاجدید  نسل  پیشنهادی، ساخت    های جدید 

ها را در پی داشته دانشگاه در  و خدمات  از فضاها    یعیوس   فی توسعه طمتنوع،    استفاده  یتباقابلی،  آموزش  طیمح

.  روبرو هستند قبل    نسبت به  ترمتنوع  و  شتر یب   ها با لزوم ارائه خدمات. بنابراین دانشگاه(Alrashed, 2020)است  

 . کند ایجاد می هادانشگاهو  هادانشکده  ساختار این امر چالشی در

ماند  می  یبالقوه باق  در موضعِو سطحی کاربر،    مدتکوتاهی محیط، با حضور  هاظرفیتاز    یاریبساز طرفی  

(Hosseini, Mohammadi, Schröder & Guerra-Santin, 2021)  برای استفاده  ؛ از فضا،   مؤثرتربنابراین 

. برای ترغیب (Azizi, Nair, Rabiee & Olofsson, 2020)حضور کاربر در محیط را باید به حداکثر رساند  

بیشتر، محیط دانشگاه باید مطلوبیت بیشتری داشته باشد.    زمانمدت دانشجویان به حضور و انجام فعالیت در  

به گذران وقت در   ،گذارند و منجر به تمایل یا عدم تمایل دانشجومی  عوامل محیطی بر این مطلوبیت تأثیر

می برای  (Göçer, Göçer, Özcan, Bakovic & Kıraç, 2019)شوند  محیط  محیط  حاضر  حال  در   .

ندارد   ،دانشجویان کافی  دلیل    مطلوبیت  همین  به  میو  محیط  از  کمتری   & Zahraee)  شوداستفاده 

Pazhohanfar, 2019)  . بهره  یجهدرنت پایین  نرخ  دانشگاه  از    .آیدمیوری محیط  با محیط  برخورد  کاربر در 

 ,Mehmankhah, Memarzadeh Tehran, Rahmani, Musa Khaniجوید )ابزارهای شناختی خود بهره می

 ,Ariannia, Naseri & Yeganeh) دوش می کاربر  تیرضا شِیباعث افزا از محیط، ریتجربه دلپذ یک( و 2025

  اثرمحیط،  در    شدهانجام   یهاتیفعال  یالگو محیط و    کیدر مورد    ی اوهاقضاوت  بر  یریچشمگ  طوربه و    (2024

 یی فضاها  نیازمند  هادانشگاه  ،برای حل این معضلبر همین اساس  .  (Davydenko & Peetz, 2017)  دگذارمی

زمان و انجام  صرفبهتا کاربر دانشگاهی را  تر هستندو با استفاده در بازه زمانی گسترده تریفیت باکتر، مطلوب

در این حالت   .(Matloob, Sulaiman, Ali, Shamsuddin & Wan Mohd, 2014)فعالیت مشتاق نمایند  

وابسته است. زیرا  آن  بصری    هایشاخصبه    ،یادیز  به میزان  تریفیت باک تر،  مطلوب  یفضاهاایجاد    است که

آن است. بر این اساس با ایجاد جذابیت بصری   های بصریادراک شاخص   حاصل  ،ادراک محیط در درجه اول

 

1 Tertiary Education Facilities Management Association (TEFMA) 
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برانگیخته خواهد شد و کاربران محیط دانشگاه را بهتر و   به فعالیت در کاربر  تجربه   ،مؤثرتردر محیط، میل 

کاربر در   کشود، بازخورد این تجربه است. ی. موضوعی که در اینجا مطرح می(Hanan, 2013)خواهند کرد  

  های شناختی، های بصری، مهارتدر هنگام پیمایش محیط از تواناییمحوطه پردیس دانشگاهی،  حال حرکت در  

پردازش اطلاعات   منظوربه   یابی و حافظه،های چرخشی برای شناسایی اشیاء، جهتتشخیص و تمایز، توانایی

با چشم انسان   طیمح  ،در این فرآیند  .(Meneghetti, Muffato, Toffalini & Altoè, 2017)نماید  استفاده می

 . (Cheng, Sheng, Yao & Shen, 2023)  ن تأثیر بگذاردکاربراو تجربه    تیف یتواند بر کیم  ،د یو د شودیدرک م

.  رد یگیشکل م  ریدر طول مس  ی بصر  هایشاخصاز    ی ابر اساس مجموعهکاربر،  حرکت    فیتوصدر این روند  

.  ( Putri, Amrina & Nurnaeni, 2020)  کندی م  یابیرا ارز  طیمح  ،یربص  طیکاربر با توجه به شرا  ب،یترت  نیبد

 تأثیر مثبت داشت.  ،بر این ارزیابی توانیچگونه مشود که این ایده مطرح میدر اینجا 

در آن   یبصر  هایشاخص  ریشود که تأث  یطراح  یاگونه به   دیدانشگاه با  سیپرد  ،دستیابی به این مهمبرای  

خوب   اتیتجربفراهم آوردن  به  در طراحی،    یبصر  هایشاخص  ریتأثاستفاده از    .و در اولویت قرار بگیرد  مدنظر

ه پردیسانگ جانیو  محوطه  در  مییز  منجر  دانشگاهی  تأثیر  (Hanan, 2013)شود  های  اهمیت  به  توجه  با   .

بصری،  شاخص  بصر  که  ییکردهایروهای  را جلوه  به طرحنتوانیم،  رند یگیم  دهیناد  ی  منجر  با نشو  ید  که  د 

از    فهرستیاستخراج    جهت  ،ادبیات موضوعبررسی    یجهدرنت(.  Cheng et al., 2023)  شودمی  شکست مواجه

 ,Alrashed)شود توصیه می دیجد هایشاخص  شنهادیپ ،ازیدر صورت ن نیو همچن بصری محیط هایشاخص 

  مطالعات های دانشگاهی،  و طور خاص پردیس  در حوزه معماری منظر  پیشینهای  در پژوهش  وجودینباا.  (2020

مورد   زیادی بصری  طراحی  در  ندارد  عوامل  موضوع(Adenle, Chan, Sun & Chau, 2020)  وجود  این   . ، 

است.  نشان حوزه  این  در  مطالعاتی  شکاف  در  دهنده  بر  پژوهش    58  وتحلیلیه تجزهمچنین  تمرکز  با 

های  ارتباط آسایش بصری در محیط  ،2020تا    2012  های بین سال  طی در مح  کاربران  یبصر  اتحیترج

 Shafavi, Zomorodian, Tahsildoost) شده است    تر دانستهها قوینسبت به دیگر کاربری  ،اداری و آموزشی

& Javadi, 2020.)    های بصری های دانشگاهی و معرفی شاخص ی در پردیسبصر  یمحتوا  وتحلیلیهتجزپس

 Cadena, Andrade, Meira) یابد های دانشگاهی ضرورت میجهت بهبود و توسعه محوطه پردیس   ،تأثیرگذار

& Dourado, 2020 ).   های شاخص  یخاص برا  طوربه   یلیچارچوب تحل  کیفقدان    ،از طرفی در حال حاضر 

 ی ها شاخص ی ازسازهینما کی روینازا . (Demir, Çekmis, Yesilkaynak & Unal, 2021) وجود دارد یبصر

سعی این پژوهش بر آن است   بنابراین  .(Ma, Guo, Lu, He & Wang, 2023bنمود )  جادیا  باید  طیمح  یبصر

 ، اقدام نماید. شدهیان ببرای برطرف کردن خلأ تا 

پژوهش پردیسبصر  یمحتوا  وتحلیلیهتجز،  هدف  در  دانشگاهیی  محوطه   ،های  توسعه  و  بهبود  جهت 

 نمونه موردی جهت   عنوانبه   ،دانشگاه شیراز   سیپردبررسی  در همین راستا  های دانشگاهی قرار گرفت.  پردیس

 ،تا از این طریق آن صورت پذیرفتدر محوطه پردیس دانشگاهی  مؤثربصری  هایشاخصاز  فهرستیاستخراج 

پژوهش این است که   پرسشهای دانشگاهی محقق شود. برای دستیابی به این هدف،  راهبرد توسعه پردیس
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هایی قرار دارد؟ تحت تأثیر چه شاخص  تحت تأثیر چه عوامل بصری است و هر عامل  ،یدانشگاه  ی پردیسفضا

بین آیا این است که  ،فرعی اول پرسششود. فرعی در این مرحله مطرح می پرسش دو، فوقبر اساس مطالب 

های بصری در سه گروه »عوامل عینی«، »عوامل ذهنی« و »عوامل عینی/ ذهنی« تفاوت وجود دارد؟ شاخص 

های بصری در دو »بازنمایی شناختی« و »بازنمایی آنی« تفاوت فرعی دوم این است که بین شاخص  پرسش

 ها پاسخ داده خواهد شد. ، در جریان تحلیل دادهها پرسشوجود دارد؟ به این 

های ی در پردیسبصر  یمحتوا  وتحلیلیهتجزبا    موضوع این است کهادبیات    شبردیپدر    ،این پژوهش  سهم

های دانشگاهی را معرفی نماید جهت بهبود و توسعه محوطه پردیس  ،های بصری تأثیرگذاردانشگاهی شاخص

چارچوب   کی،  نشینی آنانبا در نظر گرفتن هم  بر آن است تا   ،های بصریشاخصاز شناسایی  بعد  پس  و س

،  وتحلیل یهتجزجهت    هاشاخصاین    ،در گام بعدی معرفی نماید.  بصر  هایشاخص   یبرا  ،خاص  طوربه  یلیتحل

دانشگاه،    سیپرد  های بصری محوطهشاخص  ییشناسابا  ،  ذکرشده بندی خواهند شد. بر اساس مطالب  طبقه

شاخص  یفهرستتوان  می این  می  یها از  لیست  این  نمود.  ارائه  محوطه بالقوه  طراحی  در  طراحان  به  تواند 

 کمک شایانی نماید.  ،های ممکنحلهای دانشگاهی و انتخاب از بین راهپردیس

 

 پژوهش نظری مبانی
 عوامل   تأثیرر بررسی  ب  ، بیشتر1۹۷0و    1۹۶0های  در اواخر دهه   ،مباحث نظری در حوزه معماری  مرکزت     

های محیطی، به بررسی نظریه و هاپژوهش،  در ادامه  .بوده است شناختی  ریزی و بوم و توسعه برنامه   محیطی

تعامل . در این راستا هدف غایی هر محیط در توجه به کاربر،  زد پردامیکاربر   هایاحتیاج فزاینده هایپیچیدگی

او  ازهای نی و رفع  انسان  ,Salama)  بالا  یدسترسو    تجمع  ، ایجاد امکان(Matsuoka & Kaplan, 2008)ی 

فضاهای)2008 در  به  (Farida, 2013)  مشترک  ،  آن  تبدیل  خلاصه    خاص  یمکان  و  کاربر  د وشمیبرای 

(2013Hanan,  )  .کند. در این دیدگاه برای یاد می   2محورریزی کاربر  از آن با عنوان برنامه   1س تینی هربرت گ

 ، نتیجه این رویکرد  (.Swaffield, 2016) ودپاسخگوی کاربر نممحیط را باید شود، آنکه فضای مناسبی ایجاد 

کاربر  یادماندنیبه   اتیتجرب  جادیا به محیط    برای   . (Göçer, Göçer, Başol & et al., 2018)  استنسبت 

  و پیرامونشنحوه رابطه انسان  آید که  می   به دست آن    بصری  عوامل   از خصوصیات  فضای باز قدرت  بنابراین  

از    شده یت تثب  یامجموعهتوان گفت که محیط دارای  میفوق،  با توجه به مطالب    (.Ho, 2023د )سازمیرا  

بگذارد   ریتأثاو  ها و ادراکات  اعمال، نگرشی  الگوبردار  تواند بر انسان، چگونگیمی  بالقوه  طوربهکه    است  عواملی

(Palmer, Riley, Brockett & et al., 2023 ). کند  این تأثیر در نگرش، در رفتار کاربر در محیط نیز بروز می

(Ha & Kim, 2021).    ی هاتوجه به جنبه  با  ؛امکانات  دارای شرایط و   اگر  ،پردیس دانشگاهی  محوطهبنابراین 

 Göçer)  دارد  اوبر    بخشیرضایت  ریثأت   وکند  میرا مرتفع    شی کاربران باشد، نیازهایو روان  یکیولوژیزیمختلف ف

 

1 Herbert Gintis 
2 User- Oriented 
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et al., 2019)قرار گیرد  مدنظر ،شود که گذر زمان و تداوم آنتر میزمانی پررنگ ،. اهمیت این تأثیر(Wang, 

Jiang & Lu, 2021)  حداقل   ،با ورود به دانشگاه   جویاندانش. در این راستا توجه به این نکته ضروری است که

 ساعات   و  زماناکثریت    ،. در این مدت دانشجویانکنندیم  یسال در محوطه دانشگاه زندگ  چهار  مدت  یبرا

 . گذرانندیم یدانشگاه  یهافضاکنند در  یدر خانه سپر ازآنچه شتریخود را ب یداریب

 (Foellmer, Kistemann & Anthonj, 2021)سی پردتأکیدی بر میزان تأثیر عوامل محیطی    ،. این موضوع-

 . (Wang et al., 2021)ی دانشجویان دارد و اجتماع یلیتحص رشدبر  یدانشگاه ایه

یک سلسله    صورتبه   و  اندکه به آن شکل داده   عواملی  ظهور  عنوانبهتوان  را می  محوطه پردیس دانشگاه

محیطی،    عواملاز    یعینقش مجموعه وساین موضوع   .(Motloch, 2017)  توصیف کردها  شاخصاز این    هاادراک

 ,Mahdavinejad, Bazazzadeh)  دکنیم  را مطرح  سازنده محیطهای  عامل  عنوانبه  عوامل بصری   خصوصبه 

Mehrvarz & et al., 2024.)  توسط   ،است که در محوطه پردیس دانشگاهی  یبصر  هایشاخص  این  مجموعه 

 از   1بصری  روایتی  منزلهبهشناخت منظر  در این دیدگاه،    .( ,2013Ozyavuz) گردد گر دریافت میمشاهده

 خلأ در یک   ،در محیط حضوربنابراین  .( Foellmer et al., 2021)  ه آن استسازند و گسترده عوامل چندگانه

  های بصریشاخص  رشتهیک، توصیف حرکت بر اساس  دانشگاه  محوطه  از   هنگام عبور. بلکه  شودبصری واقع نمی

مسیر طول  می  در  حرکتافتد.  اتفاق  طول  یک    یتمرجریان    ،در  دیگر  بصری  شاخصاز  می  یتا   افتد اتفاق 

(Shafavi et al., 2020 )شود  دیگر معطوف می به عاملی عامل یک از پیوسته ، ، و توجه کاربر(Foellmer et 

al., 2021 )  .در    . دهد قضاوت قرار می ، محوطه پردیس دانشگاهی را مورد  بر اساس شرایط بصری  یتدرنها

 (. Putri et al., 2020)بصری وجود دارد  عوامل ای ازگسترده این حالت تنوع

مطلوب را    فضاهای بصری  شوند که تجربه سکانس   کنترلباید طوری    ، های بصری محیطبنابراین شاخص

مداوم در حال مشاهده و تفسیر محیط   طوربه   ،دانشجویان  شدهیانببر اساس مطالب    (.Motloch, 2017)  سازند

 دانشگاهی   سیپرد  و راهروها، فضاهای باز  رهایمسدرس،    های کلاسی دانشگاه،  هاساختمان  هستند. بر این اساس

 دانشجویان تجارب    که  هستند  یطیمح  طیشرا  یدارا  یهمگ  ،دهدیرخ م  دانشجویان در آنروزمره    یهافعالیتکه  

 . (Gulwadi, Mishchenko, Hallowell, Alves & Kennedy, 2019)  ندن ک میمحدود  حتی    ایفعال    ،جیرا ترو

 های شاخص  شود، تأثیرطراحی می  در محوطه پردیس دانشگاه که برای آموزش و با هدف افزایش انگیزه یادگیری

ی موفق، با تأمین بصر  یطراحزیرا    ؛(Putri et al., 2020)د  توجه طراحان قرار گیر  باید در نقطه عطفِ  ،بصری

خواهد داشت. این  به دنبال کاربر را  یبر رفتارها یرگذاریتأث یجهدرنتو  یاحساسات قو جادیا ظرفیت، ت یجذاب 

 .  (Coursaris & van Osch, 2016)شود و رضایت کاربر میفضا  کی تیمحبوبمهم منجر به ایجاد 

اشباع حسی قرار دارند. تا  ی از محرومیت حسی  ادر گستره  ،های ادراکیورودی  عنوانبه  بصری  هایشاخص 

، با توجه به در محرومیت حسی. مطلوب وجود دارد و آلدر حالت ایده میزان درک بصری ،در میانه این گستره

چیزی برای مشاهده، انتخاب و به خاطرسپاری  ،  بصری  هایشاخص  توسطحذف نیروهای برانگیزاننده احساس  
 

1 Visual Narrative 
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، باید به تقویت آلحالت ایده. برای ایجاد  آیدبه وجود می  بصری  وجود ندارد. در این صورت است که یکنواختی

 تأثیرات   شِیافزا های  یکی از راه  (.Dawes, Lee & Ostwald, 2022های بصری در محیط اقدام نمود )شاخص 

در (.  Bashirzadeh, Mai & Faure, 2022پذیر است )امکان   ،های بصریشاخص   یسازیغن  قیاز طر  محیطی

 یابد بصری، ارتقا می  هایشاخصتر از  و پیچیده   تریچگالاست که درک مخاطب، با ارائه تصویری  این صورت  

(Swaffield, 2016.) اما ارتباط میان عناصر  وجود دارد زیادی برای مشاهده    های، شاخص در اشباع حسی ،

برای حل .  دهدو آشفتگی بصری رخ می  گرددغرق می  بصری   در کثرت  ،برقرار نشده است تا آنجا که بیننده 

با   مشکل  محرکاین  دربصر  یهاکنترل  نمود می  ،یطراح  ی  اقدام  محیط  بصری  آشفتگی  تعدیل  به  توان 

(Dawes et al., 2022.)  به با   کارگیری این رویکرد، برجسته شدننتیجه نهایی  محوطه پردیس دانشگاهی 

راهبرد توسعه ضروری است  بنابراین    (.Bashirzadeh et al., 2022ی آن است )بصر  هایاستفاده از شاخص

 .شودبصری و کنترل بروز آنان محقق  هایشاخصشناسایی  یلهوسبه های دانشگاهی، پردیس

مطالب   اساس  دانشجویان،  فوق،  بر  توجه  جلب  و  جذابیت  ایجاد  برای  تلاش  که  شد  نیازمند مشخص 

، بررسی عوامل محیطی   روینازا.  شناسایی دقیق عوامل بصری در طراحی فضای باز پردیس دانشگاهی است

از    یفهرستلازم است  بر این اساس  .  های دانشگاهی مدنظر قرار گیردریزی و طراحی محیطبایستی در برنامه

 .(Stauskis, 2020)شود شناسایی  ،ی باز دانشگاهی فضاهاعوامل بصری 

اند. این ی دانستهن یع   یهاجنبههای بصری را صرفاً در بطن  در برخی مطالعات حوزه بصری، اجزا و شاخص

؛ (Anciaes, 2023اند )غافل مانده  ...و  و انسجام    تنوع  مانند  ،یذهن  یها جنبهدر حالی است که از بررسی  

دسته دیگر  در  و    ،بندیاما  است  برطرف شده  موضوع  دسته  شدهیی شناساهای  شاخصاین  ، 1ین یع  هایدر 

طبقه3ی ذهن  -ین یعی  بیترکو    2ی ذهن شد،  (. Wangari Qin, Fang, Yang & ,2023)  ندا هبندی 

های بصری را در دو سطح بالا و پایین  ی، کلیه شاخص بصر  هایپیرامون شاخص  ،همچنین در آخرین مطالعات

به   ، های بصریشاخص  مشابه دیگر  بندییمدر تقس  .(Ma, Xu & Zhang, 2023aاند )بندی کردهطبقه

هستند   ییهاآن،  هیاول  . عوامل(Coursaris & van Osch, 2016)اند  تفکیک شده  هیو ثانو  هیاول  یهاگروه

تمرکز کاربران    وبلافاصله توجه  (، و  Ma et al., 2023aو ابتدایی محیط اشاره دارند )  هی اولی  های ژگیکه به و

 بی ها با هم ترک یژگیو  نیا  ،. در مرحله بعد(Coursaris & van Osch, 2016)  کنندیرا به خود جلب م

پس   .(Ma et al., 2023a)  دهندیم  لیسطح بالا را تشک  یبصر  یمحتوا  با  دهی چیپ  یهاصحنهو  شوند  یم

 ,Coursaris & van Osch)گیرند  قرار می  موردتوجه  ،پس از عوامل اولیه  هستند که  هاییآن  هیثانو  عوامل

در سه گروه عوامل  ،های بصری بسته به نوع ادراک برای انسانشاخص بیان شده، . با توجه به مطالب (201۶

 به دو بخشِ   هرکدامهای عینی و ذهنی  گردند. همچنین گروهبیان می  ،عینی، ذهنی و عینی/ ذهنی به تفکیک

و ابتدایی   هیاولی  هایژگیبه وعوامل عینی سطح اولیه    ( 1)  شکلمجزا خواهند شد که در    ،سطوح اولیه و ثانویه

 

1 Objective Perceptual 
2 Subjective Perceptual 
3 Objective- Subjective Perceptual 
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دهنده  ، هندسی و سازمانفیزیوگنومیمعیارهای    شامل  ها را در سه گروهتوان آنمی  رو ینازامحیط اشاره دارند.  

 شوند. (، در ادامه هر یک شرح داده میMa et al., 2023aبندی کرد )تقسیم

 

 ی و سطوح اولیه و ثانویه در آنان )نگارندگان( ذهن -ینیعی و ذهن ی، نیع عوامل: تفکیک 1 شکل

ابتدا  ای است که مخاطب در تعامل با محیط،  پدیده  هر  هایو ویژگیشامل شرایط ظاهری    1فیزیوگنومی  عیارم•

بخشند بصری می  خاص  یژگیوسازنده محیط هستند و به آن    ،فیزیوگنومی شود. معیارهایبا آن مواجهه می

(Stauskis, 2020)ند  کرا به خود جلب    کاربرانتوجه  شود که یک پدیده بصری،  . این معیار باعث می(Majmai 

& Obeidi, 2023)  .آن پدیده در محیط خواهد   فردمنحصربه  انتخاب هر معیار فیزیوگنومی، سازنده شخصیت

 . ( Matloob et al., 2014)بود 

(. Abubakr, Faris & Mustafa, 2024محیطی است )  از مطالعات  یاریبسدر    ،یضرورمعیار هندسی، جزئی   •

از   بود  این عوامل هندسیاستفاده ماهرانه  افزایش گیرندگی بصری محیط خواهد  بر ؛  در فضا معادل   بنابراین 

ادراک بصری محیط  ،یچارچوب  پردازش  اعمال می  ،جهت  )تغییراتی  مهم  (.  Demir et al, 2021نمایند  این 

  .( Lee & Ostwald, 2023) گرددهای بصری میمنجر به تقویت جذابیت  یتدرنها

 ، محیط یدهسازمان (. این Ma et al., 2023a) شوند دهی میبر اساس اصولی سازمان فضاعناصر محیطی در  •

بنابراین محیط با استفاده از  .  (Motloch, 2017)  پی داشته باشددر    را  احساسیبصری و  تواند اشارات قوی  می

بر احساس    یجهدرنتو    بر ادراک  روینازا(.  Shao, Che & Lu, 2023) دشومی   میتنظمعیارهای سازمان دهنده  

 (. Ma et al., 2023b) دنگذاریتأثیر م ،در فرد آسایش بصری

ها در سطحی  آن  بیترکهایی هستند که پس از دریافت عوامل سطح اولیه و با  آن  ،عوامل عینی سطح ثانویه

شوند  به دو گروه معیار تجریدی و انضمامی تقسیم می  ،های بصری محیطشوند. این شاخص بالاتر دریافت می

(Coursaris & van Osch, 2016 ). 

، (Lu, Liu & Xia, 2023)  و تغییرات ارتفاعی آن  زمین  ازجملهبصری  شامل عناصر    آزمونهبا یک    محیط •

گیاهی انواع    پوشش  گیاهان  درختانشامل   ,Peng, Zhang, Nijhuis)آب    ،( Gulwadi et al., 2019)  و 

 

1 Physiognomy 

سطح اولیه•

سطح ثانویه•
عینی

سطح اولیه•

سطح ثانویه•
ذهنی

محیطی•

عملکردی•
ذهنی/عینی
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Agugiaro  & Stoter, 2024  )  برخی طبیعیو  عناصر  از  می   دیگر    این  (.Swaffield, 2016)  گیردشکل 

نقش و    (Coursaris & van Osch, 2016) سازندمیرا    و پیرامونشنحوه رابطه انسان    tبصری  هایشاخص 

در زیرگروه   هاشاخصاین    (.Lu et al., 2023)  دن دار  محوطه باز دانشگاهی  ظاهر بصریای در تعیین  گسترده

  گیرند. معیار انضمامی قرار می

لینچ که در سال  • اساس مطالعات کوین  پذیرفته است، عوامل شکل   1۹50های  بر  انجام  دهنده و میلادی 

 . (Ozyavuz, 2013)شاخص به شرح زیر بیان کرد    پنجتوان در قالب  فضای باز را میتجسم بصری  دهنده  جهت

ها به محدوده مطالعاتی خود است. این شاخص  نشانه  وگره    منطقه،  ،لبهراه،    :شاملاساسی    شاخص  پنجاین  

شاخص با عناصر سازنده   پنجتطبیق این    شود.ها با عنوان معیارهای تجریدی یاد میوابسته هستند که از آن

های محوطه لبه،  طیارتبا  هایراه  روینازا  آید.می  حساببه   مسائل کاربردی طراحی دانشگاه  ین ترمهماز  دانشگاه  

را در ساختار    محیطی  هاینشانه   یابیهای اصلی، تبیین مرکز و مکان موقعیت ساختماناز و  ب  مناطق  دانشگاه،

 . (El-Darwish, 2022) قرار دادت و بررسی باید مورد دق ،دانشگاه

ها  های محیطی دانست. این کیفیتکیفیتتوان شامل  ذهنی در محوطه باز پردیس دانشگاهی را می  عوامل •

(. در Wu, Zuo, Yuan & et al., 2023) ندادهش  ییشناسامانند دانشگاه مهم  ،آموزشی  ساختمان یطراحدر 

بندی ی محیطی را در دو سطح بالا و پایین طبقه هاکیفیتی، کلیه  بصر هایآخرین مطالعات پیرامون شاخص

عوامل ذهنی سطح اولیه و عوامل ذهنی سطح   :توان در دو گروه شامل اند. بنابراین عوامل ذهنی را نیز میکرده

مفاهیم ابتدایی محیط اشاره دارند، که در گام به  عوامل ذهنی سطح اولیه    . ( Ma et al., 2023aثانویه دانست )

به عوامل عینی توان آنمی  روینازانماید.  اول ذهن مخاطب را درگیر می ها را شامل مفاهیم ساختاردهنده 

  5و کافکا   4، روتهایمر3، آرنهایم 2، ارتلس 1گشتالت  مانند  بسیاری  پردازانیهنظر(.   ,2021Demir et alدانست )

آورده  ،ذهنی عوامل بصری در محیط  پردازش  در حیطه به میان   ,Bellagarda, Dickinson)  اندسخن 

Bell & Badcock, 2021.) باهم عوامل  نیا پس از پردازش عوامل ذهنی سطح اولیه در ذهن، در مرحله بعد  

. از این عوامل با عنوان  دهند یم  لیسطح بالا را تشک  یمحتوا  با  دهی چیپو مفاهیم  شوند  یمترکیب و ادغام  

توان به می  مؤثرهای محیطی  کیفیت  ازجمله (.Wu et al., 2023توان نام برد ) عوامل ذهنی سطح ثانویه می

خوانایی  شاخص مانند  ،  (Özhanci & Yilmaz, 2011) تنوع،  انسجام،  (Khanmohamadi, 2021)هایی 

 و ... اشاره کرد. (Manahasa, Özsoy, & Manahasa, 2021)یکنواختی 

 

1 Gestalt 
2 Artiles 
3 Arnheim 
4 Wertheimer 
5 Kafka 
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مجزا    صورتبه های عینی و ذهنی  هایی است که تفکیک آن در گروهعینی/ ذهنی شامل شاخص   عوامل

گیرند. این عوامل را  قرار می  ،ذهنی-بنابراین در گروه عینی؛  دهد نیست و ماهیت عامل را تغییر می   یرپذامکان

 (. Qin et al., 2023قرار داد ) یموردبررس  ،توان در دو بخش شامل تنظیمات محیطی و عملکردیمی

وابسته به  تنظیمات محیطی،  آنان است.  موقفت تنظیمات محیطی به معنی تنظیم اجزای محیط و تعیین   •

فضاهاساختمان آن  مناظ  ایباز    ی فضامبلمان    ،مجاور  یهاساختمان  ،تراکم،  فرم  ،از ب  یها،  پیرامون   است ر 

(Chang, Saha, Castro-Lacouture & Yang, 2019).  شامل    ازآنجاکه محیط  و    ثابت  یمهن،  ثابتاجزای 

به مکان  ،ثابت   یمهنو    ثابت  اجزای غیرثابت هستند.  تعیین موقعیت هستند.  اجزای  نیازمند  محیط   ثابتیابی 

شود. این در حالی است که چیدمان به بندی گفته میپیکره  ،ها و کلان عناصر محیطیفیزیکی شامل ساختمان

 .( Rapoport, 2005)گردد اطلاق می ثابت یمهنتنظیم و جایابی اجزای 

عملکردی   • انواع عملکرد میموجب شکلتنظیمات  تنظیمات گیری  این  است.  که در محوطه گسترده  شود 

و  همپوشانمجاورت،   می  مستقل  یتی ماهی  محیط  برای  صورت  را  این  در   ی نهادها  عنوانبه   نه،  فضاهاسازد. 

 بر اساس برجسته بودن نقطه عطف ها  شوند. این شبکهمیمحسوب    ایشبکه پو  کیعناصر    عنوانبه گسسته بلکه  

. از طرفی  (Zhang, Li, , Fang, Lu & Shaw, 2014)توسط کاربر هستند    ،یابی و توصیف و نشانه، قابل مکان

. (Boys, 2014)شود  ها میبین آنمشترک    یگفتگو و همکار  منجر به  ،خودکار  طوربه این عملکردها    مجاورت

یک نقطه در نظر گرفته شود، ساختار دسترسی این نقاط و    عنوانبه و امکانات پیرامون آن    عملکرداگر هر  

 جذاب   ی هاها و قطبعملکرداز    یاتصور شبکهشود.  ای میگیری شبکهها موجب شکل تعیین مجاورت آن

و   دانشگاهی  پردیس  محوطه  انتخابیم،  آنان  یهمپوشاندر  متنوعی  هاتواند  دهد ی  ارائه  کاربران  به    را 

(Rioux, Scrima & Werner, 2017). 

آمده است. در ادامه و پس از انجام    (1)در قالب جدول    ،تربرای درک راحت  آمدهدست بههای  بندیدسته 

های بندیگیری از دستهبا بهرهدر محوطه پردیس دانشگاهی    مؤثربصری    هایشاخصاز    فهرستیروند پژوهش،  

 . ددر مرور ادبیات پژوهش، مورد تفکیک واقع خواهند ش ذکرشده

 )نگارندگان(  بصریمختلف آسایش  به تفکیک ابعاد معیارها و بندی عوامل، سطوح : طبقه1جدول 

 منابع معیارها  سطوح  عوامل  ردیف 

1 

پارامترهای  

 بصری

 عوامل عینی 

 

 سطح اولیه 

 معیار فیزیوگنومی 
Stauskis (2020)/ Majmai & Obeidi (2023)/ 

Matloob et al. (2014) 

 معیار هندسی  2
Abubakr et al. (2024)/ Lee & Ostwald (2023)/ 

Demir et al (2021) 

 دهنده سازمان معیار  3
Ma et al. (2023a)/ Motloch (2017)/ Shao et al. 

(2023)/ Ma et al. (2023b) 

4 
 سطح ثانویه

 معیار انضمامی 
Coursaris & van Osch (2016)/ Ho (2023) / Lu et 

al. (2023)/ Peng et al. (2024)/ Swaffield (2016) 

 Ozyavuz (2013)/ El-Darwish (2022) معیار تجریدی 5

 عوامل ذهنی سطح اولیه  سطح اولیه  عوامل ذهنی  ۶
Demir et al (2021)/ Ma et al. (2023a)/ Bellagarda 

et al. (2021) 
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 پژوهش شناسیروش

 ی هدفمند توسعه    منظوربه های بصری در محوطه پردیس دانشگاهی  این مطالعه به دنبال تعیین شاخص     

، ماهیتاین پژوهش از لحاظ هدف، کاربردی و از نظر    های آموزشی است. بنابراین،محیطوری در  و ارتقای بهره

و   این پژوهش پیمایشی.  است  آزمونپس   -آزمونیش پ   صورتبه طرح این مطالعه    شود.توصیفی محسوب می

ژوهش، دانشگاه شیراز است و قلمرو مکانی پ  ت گرفته است.صور  ،وسیله پرسشنامه ها بهآوری داده روش جمع

زمانی  در   دانشجویان  است.  گرفتهانجام  1403-1404سال  مقطع  پژوهش شامل  آماری  و جامعه  استادان   ،

 . است دانشگاه شیراز کارمندان

عمومی بود که به جهت دستیابی   پرسش بخش تنظیم شد. بخش اول شامل شش    دوپرسشنامه پژوهش در  

  دهندگان عوامل متعددی بر گروه پاسخکه  با توجه به اینبود.    مطرح شده  ، دهندگانپاسخ به اطلاعات توصیفی  

با توجه به گستردگی جامعه پژوهش،  برای تحلیل نتایج و  (،  Menezes & Lawson, 2006)  گذاردتأثیر می

است،   شدهاشاره  هاآنهای متفاوتی به  . این تفکیک که در پژوهشوجود داشتتفکیک جامعه آماری  نیاز به  

جنسیت تأهل  (Kraus & Novakova, 2019)  شامل  وضعیت   ،(Bonem, Elleworth & 

2015, Gonzelez)  سن  ،(2009, , Sallis, Conway & et al.Shigematsu) تحصیلات  ،

(Meneghetti et al., 2017)  نوع تعامل با دانشگاه ،(Arata, Sugiuchi, Yazawa, Funatsu & 

Kawakubo, 2025)  و مدت آشنایی با محیط دانشگاه  (Muffato & Meneghetti, 2020)   صورت

  گرفت.

. را ذکر کند بصریچندین مورد از عوامل تواند بپاسخگو   تا مطرح شد از نوع باز پرسشدو   دوم،در بخش 

 مورد توجه   بصری  هایتعیین شاخص  منظور به دوم    پرسشبود.  ذهنی    سازیتصویردر خصوص  اول    پرسش

روی با استفاده از روش پیاده  مطالعهپرسشنامه این  اجرای طرح پژوهش،   منظوربه مطرح شد.    ،دهندگانپاسخ

روش   1منظر  رایج  )این  از  روشیکی  کشفترین  برای  کیفی  ها  است  اطلاعات  منظر   Somoza)  (یک 

Medina, Lois González & Somoza Medina, 2023; Huang, Zhang, Cheng & Sun, 

 

1 Walking Method in Landscape 

 عوامل ذهنی سطح ثانویه  سطح ثانویه ۷

Wu et al. (2023)/ Ma et al. (2023a)/ 

Khanmohamadi (2021)/  Özhanci & Yilmaz 

(2011)/ Manahasa et al. (2021) 

عوامل  8

 ذهنی   -عینی

 تنظیمات محیطی  سطح اولیه 
Rapoport (2005)/ Qin et al. (2023)/ Chang et al. 

(2019) 

 تنظیمات عملکردی  سطح ثانویه ۹
Zhang et al. (2014)/ Qin et al. (2023)/ Rioux et al. 

(2017) 
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2024; Ylirisku, Hohti, Mehto & Sinquefield-Kangas, 2024)  جمع به  دادهاقدام  ها آوری 

است.   روشنموده  این  انجام  از    ،جزئیات  ترکیبی  استفاده  تصویرسازی  چهارشامل   روی پیاده  ذهنی،  روش 

 آمده است.  (2)بازتابی است که در جدول روی پیاده، عکاسی و اکتشافی

 

 

 

 

 

 

 )نگارندگان(و استفاده از آنان در پیشینه پژوهش  در پژوهش مورداستفادهروش  چهار: جزئیات 2جدول 

 ردیف   جزئیات مطرح در روش پژوهش  منبع

Zingale (2024)/ Pashman (2024)  1  1تصویرسازی ذهنی 

Mizuuchi (2023)/ Somoza Medina et al. (2023)/ Ylirisku et al. (2024)  2 2اکتشافی روی پیاده 

Godfrey (2023)/ Oyama, Moore, & Pearce (2023)/ Mizuuchi (2023) 3 3عکاسی 

Oyama et al. (2023)/ Gandy (2024)/ Huang et al. (2024)  4 4بازتابی روی پیاده 

 

ذهنی   تصویرسازی  روش  پرسشنامه  پرسش  ،اجرای  محیطبدو  اول  در  حضور  اختیار   آزمون،  ن  در 

اکتشافی،   رویپیادههای  اجرای روش  منظوربه .  تا »بازنمایی شناختی« محقق شود  دهندگان قرار گرفتپاسخ

  قرار  ، دهندگاندر اختیار پاسخبا حضور در محیط آزمون    ،دوم پرسشنامه   پرسش   روی بازتابی،پیادهعکاسی و  

. انجام پذیرفتتصادفی و به روش گلوله برفی    صورتبه گیری  روش نمونه.  صورت گیرد  تا »بازنمایی آنی«  گرفت

 پرسشنامه دریافت شد.  ۶0در مجموع تعداد 

 

1 Mental Imagery 

2 Discover Mode 

3 Photography 
4 Reflective Mode 
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.  قرار گرفتسازى  یکپارچه  کدگذاری، موردروش   استفاده از با  مزبور،  پرسشنامه های حاصل از  سپس داده

شد.بندی  جمع محتوا    تحلیل  های دریافتی با استفاده از روشپاسخ افزون بر این،  

در    ، به تفکیک  ،های نهاییشاخصپژوهش،  در مبانی نظری    شدهمطرحهای  بندیدسته 

 بندی شدند. طبقه «عینی/ ذهنی»عوامل و  «ذهنی»عوامل ، « عوامل عینی»سه گروه 

 هاتحلیل یافتهوتجزیه

شدند. در آماده می  وتحلیلیهتجز ها، اطلاعات حاصل، باید استخراج و برای  آوری نظرسنجیپس از جمع     

دهندگان، خلاصه و کلمات کلیدی آن نوشته شد. سپس برای اینکه بتوان از  راستا ابتدا توضیحات پاسخاین  

ها را استخراج نمود، متن پاسخ با توجه به کلمات کلیدی مطرح در آن و دهندگان شاخصتوضیحات پاسخ

پاسخ  آنان شناسایی شد.  دهنده، کدگذاری و شاخصتوضیحات  با توضیحات  این  های مرتبط  از  نمونه  چند 

 دوم آمده است.  پرسشمربوط به  (4) اول و جدول پرسشمربوط به ( 3) کدگذاری در جدول

 

 

 

 

 

 

 

 اول )نگارندگان(  پرسشدهندگان در پاسخ به : کدگذاری توضیحات پاسخ3جدول 

 های بصری مرتبط شاخص 1 پرسشپاسخ کلمات کلیدی  1 پرسشمتن پاسخ  ردیف
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1 
دانشگاه شیراز به دلیل طراحی خاصی که عکس هوایی 

 دارد. 
 عکس هوایی دانشگاه شیراز 

تسلط منظر، پرسپکتیو، ساختار  

 شعاعی 

2 
سال در آن زندگی   4دید به سر در دانشگاه و خوابگاهی که 

 .توانم اشاره کنمکردم و ویو خوابگاه مفتح به شهر را می

ها که  دید به سردر ورودی، خوابگاه

 زندگی کردم، دید به شهر در آن 

، آسمان،  گره  پرسپکتیو،

 ، آشنایی قبلی یزیانگخاطره 

3 

، استفاده از المان ور زیاد با توجه به روی کوه بودن ن

متنوع، تقارن، استفاده از فضای سبز به نظرم  یهابارنگ 

 رسد. می

نور زیاد سایت دانشگاه، المان با رنگ  

 متنوع، معماری متقارن، فضای سبز 

، تنوع، نشانه،  وبلندیی پست نور، 

 یاهی پوشش گ رنگ، تقارن، 

 دوم )نگارندگان( پرسشدهندگان در پاسخ به : کدگذاری توضیحات پاسخ4جدول 

 های بصری مرتبط شاخص  2 پرسشپاسخ کلمات کلیدی  2 پرسشمتن پاسخ  ردیف

1 
های رنگارنگ کنار ایستگاه اتوبوس و فضای سبز و پله

 پسندم. پیاده شدن دانشجویان از اتوبوس را می وجوشجنب 

های اتوبوس، فضای سبز، پله

 رنگی، دانشجویان 

پوشش  سرعت، انسان، راستا، تراکم، 

 ، رنگ یاهیگ

2 

زند و فضای درختان که در پاییز رنگشان به زردی می

های بصری شوند و آسمان به نظر من شاخصمی جاجابه 

 هستند. 

، شامل یاهیپوشش گتغییر رنگ 

 درخت و چمن و بوته، آسمان 

، رنگ، آسمان،  یاهیپوشش گ

 سرعت، حرکت

3 
 یفضا ، همچنینسنگ ینمای و سنگفرش ورودهماهنگی 

 محوطه را دوست دارم.  سبز

شباهت سنگفرش ورودی با نمای  

 سنگ، فضای سبز دانشگاه 

انسجام، یکنواختی، وحدت، بافت، 

 یاهی پوشش گمصالح، سطح، 

دهندگان،  مشخص است، زمانی که از یک شاخص توسط پاسخ  (4( و )3)های  با توجه به اطلاعات جدول

 ،زمانهم  یاهیپوشش گ. برای مثال از شاخص  گیردقرار می  موردتوجههای متفاوتی از آن  ویژگیشود،  نام برده می

مطرح و ...    یزیانگ خاطره هایی چون رنگ، راستای گسترش، نظم، اندازه، مقیاس، سرعت، حرکت، تراکم،  شاخص 

اطلاعات مستخرج از پژوهش ها و  یافتهکدگذاری    .کندبیان می دهندگان را  د. این امر تفاوت دیدگاه پاسخ وشمی

در مرحله بعد فراوانی هر شاخص، محاسبه شد که نتایج آن .  صورت پذیرفتدریافتی    نظرسنجی  ۶0برای تعداد  

 آمده است.  (5)جدول در 

)نگارندگان(  های آنو زیرگروه ها در سه گروه اصلیهای بصری و تفکیک آنفراوانی شاخص : 5 جدول

 شاخص  معیار عامل 
فراوانی  
در نمود  
 شناختی 

فراوانی  
نمود  در 

 آنی
 شاخص  معیار عامل 

فراوانی  
در نمود  
 شناختی 

فراوانی  
در نمود  

 آنی

عوامل 
عینی  
سطح  
 اولیه 

  معیار 

 20 ۶ رنگ 

 عوامل ذهنی سطح ثانویه 
 

 2 0 محصوریت 

 2 1 امنیت 1 4 نور
 2 2 یکنواختی  5 5 بافت
 4 2 انسجام و یکپارچگی  ۷ 5 مصالح 

معیار  
  هندسی 

 2 3 وحدت  1 1 نقطه 
 11 10 جذابیت  3 3 خط
 ۹ ۹ تنوع ۹ 3 سطح
 10 3 غافلگیری ۶ 3 حجم 

 معیار 
سازمان  
  دهنده 

 2 ۶ پیچیدگی  1 4 اندازه 
 5 4 آشفتگی  13 ۶ مقیاس 
 4 4 کارایی فضا  13 5 تکرار
 3 3 شخصیت مکان  ۷ ۶ تراکم 
 ۷ 5 حس مکان  4 1 ریتم 

راستای  
 گسترش 

 1 4 خوانایی  1 4

 3 2 آشنایی قبلی  ۶ 3 تعداد 
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عوامل 
عینی  

معیار  
  انضمامی 

پستی 
 بلندی

 5 8 یزیانگخاطره  8 14
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سطح  
 ثانویه 

پوشش 
 گیاهی 

28 22 

تنظیمات  
 محیطی 

 ی بندکره یپ
 

 0 0 تسلط بنا 

 5 8 تسلط منظر  2 3 آب
 2 0 ای ساختار شبکه  11 14 آسمان 
 2 2 ساختار شعاعی  13 ۹ زمینه 
 0 0 نشده ی نیبش یپ 4 2 توده 

 4 ۶ نورپردازی 
 چیدمان 

 

 5 8 جایابی 
 3 2 تنظیم  ۹ ۹ انسان 

 0 2 رفع موانع  0 2 حیوانات 

معیار  
  تجریدی 

 4 ۷ راه

تنظیمات  
 عملکردی

قرارگاه 
 رفتاری 

 

 3 3 دسترسی 
 0 3 همپوشانی  2 1 لبه 

 3 0 بندی خوشه  1 8 منطقه 

و   گروههم 5 4 گره
 گروه همنا 

 

 5 0 درک قلمرو 

 5 8 استفاده مشترک  13 1۷ نشانه 

 
  عوامل ذهنی سطح اولیه 

 2 1 محدوده آسایش  4 4 نظم
 1 3 تقارن 

 حرکت
 

 2 1 جهت
 4 1 سرعت 2 4 تعادل 

 4 3 راستا  1 1 مجاورت 
تضاد و  
 تمایز 

 0 0 سناریو  3 2
 12 13 پرسپکتیو 

های در بازنمایی  ،دهندگان به تفکیکهای بصری مستخرج از توضیحات پاسخ فراوانی شاخص  جدولدر این  

بیشترین تکرار متعلق به شاخص پوشش گیاهی است که به   جدولشناختی و آنی و در کل آمده است. طبق  

رنگ در بازنمایی   ،ازآنپس بار در بازنمایی آنی از آن نامبرده شده است.    22بار در بازنمایی شناختی و    28ترتیب  

 جدول از طرفی در    اند.بار، بیشترین مقادیر را به خود اختصاص داده  1۷بار و نشانه در بازنمایی شناختی    20آنی  

، بسته به نوع ادراک برای انسان در سه گروه عوامل عینی، ذهنی و اند های بصری شناسایی شدهشاخص  (5)

های بصری در گروه عوامل عینی و فراوانی شاخص  جدولاست. طبق    شدهدادهعینی/ ذهنی به تفکیک نمایش  

و ابتدایی    هیاولی  هایژگیو  بیترکه از  عوامل ثانوی  ،بیشترین مقادیر را دارند. طبق تعریف  ،سطح ثانویه  یرگروهز

 .( ,.2023Ma et al)  دهندیم  لیسطح بالا را تشک  یبصر  یمحتوا  با  دهی چیپ  یهاصحنه شود و  محیط تشکیل می

بیشتر توجه کاربران دانشگاهی را به خود اختصاص داده   ،، سطح ثانویهجدول از    شدهکسب بر اطلاعات    بنا

بود که بین شاخص  پرسشاست.   های بصری در سه گروه »عوامل عینی«، »عوامل ذهنی« و فرعی اول این 

فرعی اول نشان    پرسشرا برای    1انوا  نتیجه آزمون آماری  (۶)جدول    دارد؟»عوامل عینی/ ذهنی« تفاوت وجود  

های بصری  بین شاخص  یجهدرنت شود،  (، فرضیه صفر آزمون رد می021/0)  2دهد. با توجه به سطح معناداری می

در سه گروه »عوامل عینی«، »عوامل ذهنی« و »عوامل عینی/ ذهنی« تفاوت معنادار وجود دارد. 

 فرعی اول پژوهش )نگارندگان( پرسش: نتایج آزمون ۶جدول 

 

1 Anova 
2 P Value 
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های بصری در دو »بازنمایی شناختی« و »بازنمایی  این بود که بین شاخص  ،فرعی دوم پژوهش  پرسش

است، با توجه به سطح   1تی   دهنده نتیجه آزمون آماریکه نشان  (۷)آنی« تفاوت وجود دارد؟ طبق جدول  

شود، پس فرض برابری واریانس باید در نظر (، فرضیه صفر این آزمون رد نمی۷30/0) 2لونت  معناداری آزمون

(، فرضیه صفر آزمون رد ۷۹0/0در فرض برابری واریانس )  تی  شود. با توجه به سطح معناداری آزمونگرفته  

های بصری در دو »بازنمایی شناختی« و »بازنمایی آنی« تفاوت معنادار وجود بین شاخص   یجهدرنت شود،  نمی

 ندارد. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 )نگارندگان( پژوهش فرعی دوم  پرسش: نتایج آزمون ۷جدول 

 

1 T-Test 
2 Levene 

 ANOVAآزمون  

 سطح معناداری Fآماره  میانگین مجذورات  درجه آزادی  مجموع مجذورات  

 0/ 21 4/ 11۷ 2۶۷/ 2۶0 2 534/ 500 بین گروهی 

 - - ۶3/ ۹0۹ ۶3 408۹/ 258 یگروهدرون 
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 T-Testآزمون  Leveneآزمون  

آماره  

F 

سطح  

 معناداری

سطح معناداری  درجه آزادی Tآماره 

 )دو دنباله( 

اختلاف  

 میانگین

انحراف 

 معیار

 0/ ۷۹۶ 0/ 212 0/ ۷۹0 130 0/ 2۶۷ 0/ ۷3۹ 0/ 111 فرض برابری واریانس 

 0/ ۷۹۶ 0/ 212 0/ ۷۹0  0/ 2۶۷   فرض نابرابری واریانس 

 

پیاده توضیح داده شد  در توضیح روش پژوهش    تریش پ به   شخصبینش  روی منظر،  که در روش  نسبت 

از طرفی هر شخص دارای پروفایل اجتماعی، الگوهای کاری و رفتاری متفاوتی است   شود.سنجیده می   ،محیط

(Foellmer et al., 2021)زمینه بنابراین  فعالیت.  مختلف  متنوعی   ،کاربران  های  الزامات  و  شرایط  به  منجر 

-داده  پذیری نتایج، تحلیلدر ادامه، جهت تعمیم فوق. با توجه به مطالب (Khanmohamadi, 2021)گردد می

گردد. این  بیان می  ،بر روی جامعه پژوهش  شدهاعمال   برگشتی با توجه به تفکیک  هایای حاصل از نظرسنجیه

اعمال    پرسش تفکیک طبق شش   بر روی اطلاعات  نظرسنجی مطرح شد،  ابتدای  در  گردید. این  عمومی که 

شامل جنسیت، وضعیت تأهل، سن، تحصیلات، نوع تعامل با دانشگاه و مدت آشنایی با محیط دانشگاه    هاپرسش 

 که در ادامه بیان خواهند شد.  است

درصد تفکیک   ، شد. با توجه به این مقادیرمرد می   32زن و    28که شامل    نفر بود  ۶0نمونه این پژوهش  

های بصری در دو گروه جنسیت و نحوه بازنمایی ، فراوانی شاخص(1). در نمودار  شوددرصد می  50  یباًتقرجامعه  

بیشترین    ،در بازنمایی شناختی، معیار انضمامی و ذهنی سطح ثانویه (  1)طبق نمودار  شناختی و آنی، آمده است.  

مقادیر را دارند. این در حالی است که تأثیر جنسیت بر این معیار به این صورت است که زنان بیشتر از مردان 

اند. در خصوص تأثیر جنسیت بر معیار ذهنی سطح  توجه نشان داده  ،به معیار انضمامی در بازنمایی شناختی 

از این معیارثانویه می از زنان  نیز همین دو معیار  یاد کرده  ،توان گفت که مردان بیشتر  بازنمایی آنی  اند. در 

مشابهی را به خود   یباًتقرمقدار    تر است وبیشترین مقادیر را دارند، اما تأثیر جنسیت در بازنمایی آنی کمرنگ

  ازآنپس دیگر این است که زنان در بازنمایی آنی به معیارهای فیزیوگنومی و    توجهقابل اند. نکته  اختصاص داده

 این توجه شاخص نبوده است.  ،در بازنمایی شناختی کهی درحالاند توجه نشان داده ،دهنده معیار سازمان
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 های بصری در دو گروه جنسیت و نحوه بازنمایی شناختی و آنی )نگارندگان( فراوانی شاخص: 1نمودار 

 

بنابراین درصد تفکیک  ؛  شودنفر متأهل می  ۹نفر مجرد و    51در گروه وضعیت تأهل نمونه پژوهش، شامل  

های بصری در  ، فراوانی شاخص(2). در نمودار استدرصد متأهل  15درصد مجرد در مقابل  85 یباًتقرجامعه 

 دو گروه وضعیت تأهل و نحوه بازنمایی شناختی، آمده است. 

 های بصری در دو گروه وضعیت تأهل و نحوه : فراوانی شاخص2نمودار 

نمودار   انضمامی   (2)طبق  همچنین    ،معیار  است.  داشته  را  متأهل  و  مجرد  افراد  توجه  مقدار  بیشترین 

اما معیار ذهنی سطح ؛  اند مشابهی را به خود اختصاص داده  یباًتقرمقادیر    ، دهندهمعیارهای تجریدی و سازمان
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میانگین بود، در نمونه متأهل این  ای شده بود و بسیار بالاتر از  ثانویه که توسط نمونه مجرد به آن توجه ویژه

در نمونه متأهل   ،میزان از میانگین بالاتر نرفته بود. از طرفی معیار حرکت که در نمونه مجرد مقدار پایینی داشت 

 کمی بیشتر از میانگین را در برگرفته بود. 

آنی  های بصری در دو گروه وضعیت تأهل و نحوه : فراوانی شاخص3نمودار 

های بصری در دو گروه وضعیت تأهل و نحوه بازنمایی آنی، آمده است. طبق  ، فراوانی شاخص (3)در نمودار 

اند. از طرفی معیارهای نمودار نمونه مجرد، معیار انضمامی و ذهنی سطح ثانویه بیشترین مقدار توجه را داشته

اند. با تطبیق نمودار افراد متأهل نسبت به افراد مجرد، بعدی بوده  توجهقابل مقادیر    ،دهنده و فیزیوگنومی سازمان

 مقدار بیشتر را به خود اختصاص داده است.  ،معیار انضمامی مقدار کمتر و ذهنی سطح ثانویه 

 

 

 )نگارندگان( های بصری در سه بازه سنی و نحوه بازنمایی شناختی و آنی : فراوانی شاخص4نمودار 

سال   25-35نفر بین    ۷سال،    25نفر کمتر از    4۷، شامل تعداد  دهندگانپاسخ نمونه پژوهش از لحاظ سن  

  11سال و حدود    25درصد کمتر از    ۷8  یباًتقربنابراین درصد تفکیک جامعه  ؛  شودسال می  35نفر بیشتر از    ۶و  
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بیشترین    ،معیار انضمامی و ذهنی سطح ثانویه  (4)شود. در نمودار  از دو بازه سنی دیگر می  هرکدامدرصد برای  

سال در بازنمایی شناختی و آنی را داشته است. از طرفی در بازنمایی شناختی   25مقدار توجه افراد کمتر از  

اند. این در حالی است که مشابهی را به خود اختصاص داده یباًتقرمقادیر  ، دهندهمعیارهای تجریدی و سازمان

سازمان معیار  آنی  بازنمایی  و  در  فیزیوگنومی  معیارهای  همچنین  است.  برخوردار  بیشتری  قدرت  از  دهنده 

، بازنمایی شناختی با (4)اند. در نمودار  توجه بیشتری را به خود اختصاص داده  ،حرکت نیز در بازنمایی آنی 

افراد   از    25-35مقایسه  اما معیار ؛  سال مشخص است که شباهت پاسخگویی وجود دارد   35سال و بیشتر 

 تر بوده است و معیار ذهنی سطح اولیه برای سال مهم  35ای گروه سنی بیشتر از  دهنده برتجریدی و سازمان

بیشتر بوده است. در بازنمایی آنی مقادیر بسیار به هم نزدیک هستند و تفاوت   موردتوجهسال    25-35افراد  

 سال اهمیت بیشتری دارد.   35شود. تنها معیار ذهنی سطح ثانویه در دیدگاه افراد بیشتر از  معناداری دیده نمی

نفر کارشناسی ارشد    13نفر کارشناسی،    43، شامل تعداد  دهندگانپاسخ تحصیلات    ازلحاظنمونه پژوهش  

می   4و   دکتری  جامعه  ؛  شود نفر  تفکیک  درصد  حدود    ۷1  یباًتقربنابراین  و  کارشناسی  درصد   21درصد 

بیشترین    ،معیار انضمامی و ذهنی سطح ثانویه  (5)شود. در نمودار  درصد دکتری می  8کارشناسی ارشد و  

معیارهای   ،اند. از طرفی در بازنمایی شناختیمقدار توجه افراد کارشناسی در بازنمایی شناختی و آنی را داشته

اند. این در حالی است که در بازنمایی مشابهی را به خود اختصاص داده  یباًتقرمقادیر    ،دهندهتجریدی و سازمان

 دهنده از قدرت بیشتری برخوردار است. آنی معیار سازمان 
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)نگارندگان(و آنی  بازنمایی شناختیهای بصری در سه گروه تحصیلات و نحوه : فراوانی شاخص5نمودار   

بیشترین مقدار توجه  ،دهندگان با تحصیلات دکتری معیار انضمامی پاسخ ،این نموداردر بازنمایی شناختی 

مشابه قرار دارند. در مرحله سوم   یباًتقرمعیارهای فیزیوگنومی و تجریدی با مقادیر    ازآنپس اند.  افراد را داشته

اما در بازنمایی آنی وضعیت متفاوت است. در بازنمایی ؛  شوند مطرح می  ،معیارهای حرکت و ذهنی سطح ثانویه

دهنده و به معیار ذهنی سطح ثانویه اختصاص دارد. سپس معیارهای سازمان  ،آنی بیشترین مقدار توجه افراد

بندی، ذهنی سطح اولیه، تجریدی، انضمامی قرارگاه رفتاری هستند و در مرحله بعد معیارهای چیدمان، پیکره

  ، آنی  اشاره به معیارهای بصری در بازنمایی  میزان گسترشِدر اینجا    توجهقابل و فیزیوگنومی قرار دارند. نکته  

 نسبت به بازنمایی شناختی همین افراد است. 
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و آنی  بازنمایی شناختی های بصری در سه گروه نوع تعامل با دانشگاه و نحوه : فراوانی شاخص۶نمودار 

 )نگارندگان( 

  1استاد و    3دانشجو،    5۶، شامل تعداد  دهندگانپاسخ نوع تعامل با دانشگاه برای    ازلحاظ نمونه پژوهش  

درصد    5/0درصد استاد و    5/5درصد دانشجو و حدود    ۹4  یباًتقربنابراین درصد تفکیک جامعه  ؛  شودکارمند می

بیشترین مقدار توجه دانشجویان در بازنمایی   ،معیار انضمامی و ذهنی سطح ثانویه  ( ۶). در نمودار  استکارمند  

 یباً تقرمقادیر    ،دهنده معیارهای تجریدی و سازمان  ،از طرفی در بازنمایی شناختی اند.  شناختی و آنی را داشته

بازنمایی آنی معیار سازمانمشابهی را به خود اختصاص داده از قدرت اند. این در حالی است که در  دهنده 

است.  شده  تکرار  بیشتر  معیارها  دیگر  به  نسبت  نیز  فیزیوگنومی  معیار  همچنین  است.  برخوردار  بیشتری 

معیار حرکت و در   ازآنپس یدگاه استادان در بازنمایی شناختی، معیار انضمامی و بیشترین معیار با توجه به د

معیار فیزیوگنومی است. دیگر معیارها در دیدگاه استادان    ازآنپس معیار ذهنی سطح ثانویه و    ،بازنمایی آنی

بیشترین اهمیت را دارد   ،شناختیدهنده در بازنمایی  کارمندان معیار سازمان  نظرازنقطه مشابهی دارند.    مقادیر

 معیارها تفاوت چندانی نسبت به هم ندارند.  و دیگر

  2نفر کمتر از    25، شامل تعداد  دهندگانپاسخ مدت آشنایی با محیط دانشگاه برای    ازلحاظمونه پژوهش  ن

 41  یباًتقربنابراین درصد تفکیک جامعه  ؛  شود سال می   5نفر بیشتر از    1۶سال و    5تا    2نفر بین    1۹سال،  

 .استسال  5درصد بیشتر از  2۷سال و  2-5درصد   32سال و حدود  2درصد کمتر از 
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 )نگارندگان(و آنی  بازنمایی شناختیهای بصری به سه گروه آشنایی با دانشگاه و : فراوانی شاخص۷نمودار 

تنها تفاوت آن تأثیر    و  نمونه پژوهش مشابه به هم است، بازنمایی شناختی هر سه گروه از  (۷)در نمودار  

از   کمتر  آشنایی  با  گروه  در  انضمامی  معیار  سازمان  .است سال    2بیشتر  معیارهای  تأثیر  طرفی  و از  دهنده 

دارند؛    باهمسال کمی بیشتر است. در بازنمایی آنی نمودارها تفاوت بیشتری    5تا    2فیزیوگنومی در آشنایی بین  

در این نمودار کاهش تأثیر معیار   توجهقابل شود. نکته  تطابق دیده می  ،در معیار ذهنی سطح ثانویه  حالینباا

دانشگاه استسازمان با محیط  آشنایی  افزایش مدت  با  را    ،یعنی هر چه کاربر؛  دهنده  دانشگاه  بیشتر محیط 

خصوص معیار فیزیوگنومی مطرح   یابد. مورد دیگر دردهنده آن کاهش میبشناسد، توجه او به معیارهای سازمان

ولی در  یابدمیدر بازه میانی مقدار آن کاهش  ازآنپس مقدار را دارد.  ینسال بیشتر 2است که در بازه کمتر از 

 خواهد داشت. سال دوباره تأثیر آن افزایش  5بازه بیشتر از 

ها نشینی شاخصگرفتن هم، سعی این پژوهش بر آن بود تا با در نظر  های بصریشاخصشناسایی    ازپس  

-ی معرفی نماید. برای این منظور شاخصبصر  هایشاخص  یبرا  ،خاص  طوربه  یلیچارچوب تحل  کی  همدر کنار  

 ( 1)  شکلبا مرور ادبیات پژوهش تطبیق داده شد. از طرفی با توجه به    ،در پژوهش  شدهیی شناساهای بصری  

های بصری ، شاخصهستند. بر اساس مطالب فوق  یکتفکقابل ها به سطوح اولیه و ثانویه  هر یک از این گروه

توان در سه گروه اصلی عوامل عینی، ذهنی و عینی/ ذهنی را بسته به نوع ادراک برای انسان، می شدهیی شناسا

آمده است. در   (5)  جدولدر    ،در سطوح اولیه و ثانویه  هرکدامبندی و تفکیک  قرار داد. نتایج حاصل از این طبقه

از اطلاعات   با استفاده  شکل   (2)  شکلکه در مرور ادبیات پژوهش آمد،    (1)و طبق جدول    (5)  جدولانتها 

ی تحت تأثیر چه عوامل بصری است و دانشگاه   ی پردیسفضااصلی این پژوهش این بود که    پرسشگیرد.  می

عامل شاخص   هر  چه  تأثیر  دارد؟  تحت  قرار  تحل  کی  (2)  شکلهایی  شاخصلیچارچوب  از  بصری  ی  های 

دانشگاهی  شدهیی شناسا پردیس  محوطه  می   ،در  این  ارائه  در  که    ،شکلنماید.  است  پردیس فضامشخص   ی 

تحت تأثیر    ،زیرگروه است. از طرفی مشخص است که هر عامل  ۶عامل بصری اصلی و    3ی تحت تأثیر  دانشگاه

 هایی قرار دارد. چه شاخص
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 ی در محوطه پردیس دانشگاه بصر هایشاخص ی ازلیچارچوب تحل: 2 شکل

های دانشگاهی و توسعه آن و انتخاب در طراحی محوطه پردیس  ،تواند به طراحاناین چارچوب تحلیلی می

  ، های بصری پیشنهادی این پژوهش کمک شایانی نماید. استفاده متنوع از شاخص  ،های ممکنحلراهاز بین  

 کند. می دسترسقابل ها را در فضاهای آموزشی دانشگاه  ،دی جد یهاتیقابل جادیو ا فضاهاجدید نسل ساخت 

 

 گیرینتیجه و بحث

های بصری های دانشگاهی و معرفی شاخص پردیسی در  بصر  یمحتوا  لیوتحلهیتجز،  پژوهش حاضر   هدف     

پردیس،  تأثیرگذار توسعه محوطه  و  بهبود  گرفت.جهت  قرار  دانشگاهی  پژوهش   های  ادبیات  مرور  بررسی    ، با 

برابه  یلیچارچوب تحل  ک یفقدان    مشخص شد که پردیس  ی دربصر  هایشاخص  یطور خاص  های محوطه 

 ط یمح  یبصر  یهاشاخص  ی ازسازهینما  کرو یازاین.  آید می  حساببه   ،پژوهش  خلأکه    دانشگاهی وجود دارد

برای دستیابی به این هدف،    های دانشگاهی محقق شود.تا توسعه هدفمند و هماهنگ پردیس  نمود  جادیا  باید

تحت تأثیر    ،تحت تأثیر چه عوامل بصری است و هر عامل  ،ی دانشگاه  ی پردیسفضاپژوهش این بود که    پرسش

قرار    ی موردبررسمبانی نظری و پیشینه پژوهش    ،پژوهش   پرسشهایی قرار دارد. در راستای پاسخ به  چه شاخص

 های شاخصاز    فهرستیاستخراج    جهت  فرعی در جریان پژوهش تبیین شد. در مرحله بعد،  پرسش  2گرفت و  

نظرسنجیبصری دانشگاه   ،  پردیس  و اطلاعات آن جمع  ،در محوطه  های داده  آوری شد. سپس تحلیلتوزیع 

 هاىروش استفاده از با پذیری نتایج، ها جهت تعمیمیافته  سازىبرگشتی و یکپارچه  هایحاصل از نظرسنجی

 های دانشگاهی محقق شود.راهبرد توسعه پردیس ،تا از این طریق صورت پذیرفت. ،کیفى و توصیفی

عوامل عینی«، »در سه گروه    ،های بصریپژوهش این بود که بین شاخص   فرعی اولِ  پرسشبررسی    نتیجه

های دیگر نیز تفاوت معنادار وجود دارد. این نتیجه با نتایج پژوهش  «»عوامل ذهنی« و »عوامل عینی/ ذهنی

دارد ) در (.  Qin et al., 2023; Ma et al., 2023a; Coursaris & van Osch, 2016همخوانی 

کند که هر گروه مشخص می  ،هاگروه  توان گفت که وجود تفاوت معنادار در هر یک از اینتحلیل این نتیجه می

گذارند و نباید از آن غافل شد. این در  می  بصری تأثیر   یشبرآسا  ،متفاوت  یا گونه بههای مرتبط با آن  و شاخص

 ,Abubakr et al., 2024; El-Darwish, 2022; Khanمانند )  ،های پیشینپژوهشحالی است که در  

Siddiqui, Saawy, Islam & Rahman, 2019)  بررسی   ،بصری را صرفاً در یکی از این ابعاد  آسایش

بنابراین    مطلوب دست یافت.  ریبه آسایش بصتوان  در این حالت نمی  اند.ها را نادیده گرفتهاند و دیگر جنبهکرده

تلفیقی به هر سه گروه   صورتبه   با رویکردی چندبعدی،  های دانشگاهی و توسعه آنان بایددر طراحی پردیس

   توجه کرد.

بازنمایی »و    «بازنمایی شناختی»های بصری در دو  بین شاخصکه    پژوهش این بود  فرعی دومِ   پرسشنتیجه  

برای مخاطب   بنابراین هر شاخص؛  تفاوت معنادار وجود ندارد   «آنی بازنمایی آنی  مهم جلوه کند،   ،بصری در 
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تأثیرات مشابهی   ،احتمال اینکه در بازنمایی شناختی نیز مهم باشد وجود دارد و عوامل در این دو بازنمایی

پایدار  که بر اساس خاطرات و تجربیات هستند،    یهای بصربنابراین بازنمایی شناختی از شاخص؛  کنندایجاد می

 باتجربه دهنده این است که خاطرات  نشان  ،برای افراد  ایو ثابت است. این هماهنگی با بازنمایی آنی و لحظه

میاست.    راستاهم کنونی   یافته  این  از  ناشی  که  پیامدهای  باشد  این  فضاهای تجربهتواند  در  بصری  های 

باید  می  ،دانشگاهی پایدار و معنادار ایجاد کنند. پس طراحی  تجربه باشد که    یاگونه به توانند هویت بصری 

 ی ری تصوموفق،  انداز  چشمبا    دانشگاهمحوطه  کند. در این صورت    ایجاد  ،ای و در پی آن خاطرات موفقلحظه

دانشجویان    دانشگاهنماد  که  دهد  ارائه می این    شود.میبرای  پردیس شناسییبایز  ریتصوارائه  از محوطه  انه 

هر  یضرور  امر  کی  ،دانشگاه میبه  دانشگاه  برای  پژوهش این    آید.حساب  نتایج  با  دیگرنتیجه  مانند    های 

(Cheng et al., 2023; Putri et al., 2020; Alrashed, 2020)   و آنان نیز اهمیت   نیز همخوانی دارد

 . اندمورد تأکید قرار دادههای بصری را پرداختن به شاخص

ارتقاء کیفیت   ،شدهیمعرفهای بصری  گیری از شاخصبا بهره، در این است که  آمدهدست به اهمیت نتایج  

گذارد کاربر میپذیر خواهد بود. این امر تأثیر مستقیم بر  امکان  ،های بصری، بر اساس شاخص ها کالبدی دانشگاه 

ماندگار خلق می به فعالیت در کاربربه    کند.و فضایی  افزایش میل  این خواهد شد که   ،دنبال آن  به  منجر 

منجر به رشد نامتوازن،   ،از طرفی توسعه بدون راهبرد   تجربه کنند.  مؤثرترمحیط دانشگاه را بهتر و    ،کاربران

با   کهی درحالها با آن مواجه هستیم.  که امروزه در بسیاری از دانشگاه  شودآشفتگی بصری و هدررفت منابع می

پژوهش حاضر  نتایج  از  پردیسمی  ،استفاده  برای توسعه  دانشگاهی  توان راهبردی هدفمند و هماهنگ  های 

 تدوین کرد.

های  در توسعه فیزیکی پردیستواند راهنمایی برای مدیران دانشگاهی  می  ،نتایج پژوهش   پیشنهاد کاربردی

 ، پیشنهاد کاربردی دیگرشود.  های دانشگاهی محقق میبهبود و توسعه محوطه پردیسرو  دانشگاهی باشد. ازاین

  زانیم  ینیبش ی پ  یبرا  ،شدهیی شناساهای آسایش بصری  بر اساس شاخص  ،یمکان  یهاداده  ثبت  استفاده از

بخش  یبصر  شیآسا پرد  یهادر  است   سیمختلف  می  .دانشگاه  توصیه  طرفی    زانیم  یادوره  شیپاشود  از 

 جاد ی او    کاربران  تیسنجش رضاهای پردیس دانشگاهی لحاظ گردد. در این صورت  ی در محوطهبصر  شیآسا

بدون  شرایط و    عیبهبود سر  یبرا  نهیهزمداخلات کمرو  محقق خواهد شد. ازاین  ،دانشگاه   تیریمد  یبازخورد برا

نتایج حاصل    بر مبنایبنابراین  ؛  یابد میارتقا   یبصر  آسایش  اتفاق خواهد افتاد و  کل محوطه،  یبه بازطراح  ازین

نمایند  دریافت آیندهدر را  ریزیبرنامه  و گذاریدر سیاست  اتد تصمیمنتوانمی انطراح  ،از این پژوهش

انجام شود تا    ،های دانشگاهی آتی این است که این پژوهش در دیگر پردیس  هایپژوهشپیشنهاد برای  

 یها در بازه  یدانشگاه   یهاس یدر پرد  یبصر  آسایش  راتییمطالعه تغهمچنین    نتایج، تکمیل و توسعه یابد.

 گردد. نیز توصیه می ی و ارزیابی آنانشنهادیمداخلات پ  یچندساله و بررس

  ، نامه تکمیل پرسشتوان به آن اشاره کرد، روند توزیع و ای که در انجام این پژوهش میاز مشکلات عمده 

نامه مواجه وسیله پرسش به  ،آوری داده هایی جهت جمعبا محدودیت  ،توسط جامعه پژوهش است. این پژوهش
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