
187

Jo
ur

na
l o

f 

Vo
l.3

7-
N

o.
4-

W
in

te
r 2

02
5 

p.
p:

 6
1-

94
D

O
I:‎ 

10
.5

25
47

/jm
dp

.3
7.

4.
61 Abs‌tract

Purpose: Managers' evaluation has always been considered as one of the 
key processes in organizations. However, this process comes with challenges 
and limitations that can affect its accuracy and effectiveness. In many cases,  
evaluations focus only on certain aspects of managers' performance and  
ignore other aspects, while these neglected aspects can play a decisive role in a  
comprehensive and accurate evaluation. The purpose of this s‌tudy was to  
provide a model for assessing managers' competency based on cognitive tools.
Methodology: This research was applied in terms of purpose and mixed 
in terms of data collection method. This s‌tudy collected its data through 
a qualitative meta-synthesis approach and used the seven-s‌tep method 
of Sandelowski and Barrso (2007) to analyze the data; the s‌tudies were  
coded using the content analysis method in MAXQDA 24 software. Then, 
to screen and localize the model, the fuzzy Delphi method based on the 
fuzzy triangle was used with the participation of sixteen theoretical and 
experimental experts who were purposefully selected.
Findings: The researcher's findings included six dimensions, twenty  
components, and 115 indicators. The results were categorized into six  
dimensions: decision-making, cognitive abilities, cognitive processes, 
problem-solving, interactive, and cognitive-behavioral.
Originality: Factors such as analytical thinking and problem-solving  
ability had already been s‌tudied in the use of cognitive tools, but other  
cognitive elements such as metacognition, social cognition, learning ability,  
memorization, retention of attention, decision-making, etc. had been  
overlooked. In this s‌tudy, the researcher tried to expand and develop the exis‌ting 
tools.
Recommendations: By integrating cognitive tools into assessment centers,  
organizations can conduct more comprehensive evaluations of managers'  
performance in accordance with their specific cultural and contextual needs.

Keywords: �: Cognitive Tools; Managers' Evaluation; Performance; 
Meta-Synthesis; Fuzzy Delphi.
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چکید‌‌ه:
هدف: ارزیابی مدیران، همواره به‌عنوان یکی از فرایندهای کلیدی در سازمان‌ها مطرح 
بوده است. با این حال، این فرایند، با چالش‌ها و محدودیت‌هایی همراه است که می‌تواند 

بر میزان دقت و اثربخشی آن، تأثیر بگذارد. 
در بسیاری از موارد، ارزیابی‌ها، صرفا رویکرد خاصی از عملکرد مدیران را مورد توجه قرار می‌دهد 
و بعضی دیگر از رویکردها، کمتر مطرح می‌شود. در حالی که برخی از رویکردهایی که کمتر 
مورد توجه قرار گرفته است، می‌توانند نقش تعیین‌کننده‌ای در ارزیابی جامع و دقیق داشته باشند. 

بنابراین هدف این پژوهش، ارائه مدل ارزیابی عملکرد مدیران بر پایه ابزار‌های شناختی است.
روش‏شناسی: این پژوهش از نظر هدف کاربردی و از نظر جمع‌آوری داده‌ها، آمیخته 
می‌باشد. این پژوهش، داده‌های خود از رویکرد کیفی را فراترکیب گردآوری، و برای تحلیل 
داده‌ها، از روش هفت مرحله‌ای سندلوسکی و بارسو )2007( استفاده کرده است. و مطالعات 
نیز، با روش تحلیل محتوا، در نرم‌افزار MAXQDA 24 کدگذاری شده است. در ادامه برای 
غربال و بومی‌سازی مدل از روش دلفی فازی بر پایه مثلث فازی با مشارکت خبرگان نظری 

و تجربی، به صورت هدفمند و با انتخاب 16 نفر در مجموع، استفاده گردید. 
یافته‌ها: یافته‌های پژوهشگر شامل 6 بعُد، 20 مؤلفه، و 115 شاخص است. نتایج در شش 
بعُد تصمیم‌گیری، توانایی‌های شناختی، فرآیندهای شناختی، حل مسئله، تعاملی و شناختی 

رفتاری دسته‌بندی شد.
ارزش/ اصالت پژوهش: در زمینه بهره‌گیری از ابزارهای شناختی، عواملی همچون، 
تفکر تحلیلی و تواناییِ حل مسئله، مورد توجه قرار گرفته بود، اما از ویژگی‌های دیگر 
به‌خاطر سپردن، حفظ  یادگیری،  توانایی  اجتماعی،  شناخت  فراشناخت،  مانند  شناختی، 
توجه، تصمیم‌گیری و... چشم‌پوشی شده بود. در این پژوهش، پژوهشگر تلاش نمود تا 

ابزارهای موجود را توسعه و گسترش دهد.
مراکز  در  شناختی  ابزارهای  ادغام  با  سازمان‌ها،  پژوهشی:  اجرایی/  پیشنهادهای 
ارزیابی، ارزیابی‌هایی جامع‌تر از عملکرد مدیران را مطابق با نیازهای فرهنگی و زمینه‌ای 

خاص خود، انجام دهند.

کلید‌‌واژه‌ها: �ابزار‌های شناختی، ارزیابی مدیران، عملکرد، فراترکیب، 
دلفی فازی.
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مقدمه

است  برخوردار  خاصی  اهمیت  از  سازمان،  برای  آن  کارامد  نقش  دلیل  به  انسانی   نیروی 
)Mohammadpour et al., 2023( و آنچه امروزه تمامی سازمان‌ها به‌دنبال کسب آن هستند، 

شناسایی  راستای  در  کارکنان،  مؤثر  ارزیابی  و  شناخت  اما  است.  کارآمد  و  کارآزموده  نیروی 
.)Oreyzi & Asadi, 2017( شایسته‌ترین آن‌ها، دارای پیچیدگی‌های بسیاری است

ارزیابی عملکرد، فرایندی است که از طریق آن، کارکنان در فواصل معین و به‌طور رسمی، 
مورد بررسی و سنجش قرار می‌گیرند. تعیین درجه کفایت و لیاقت کارکنان، از لحاظ انجام وظایف 
باید به‌طور  ارزیابی،  این  نامیده می‌شود.  ارزیابی عملکرد  محوله و قبول مسئولیت‌ها در سازمان، 
عینی و منظم انجام پذیرد )Nejad Irani et al., 2020( همین پیچیدگی‌ها در ارزیابی، زمینه بروز 

کانون‌های ارزیابی را فراهم می‌آورد. 
ارزیابی  ارزیابی است. این رویکرد، به  ارزیابی مدیران، یک رویکرد یا فرایند  کانون یا مرکز 
گروهی از شرکت‌کنندگان، )داوطلبان( توسط گروه ارزیاب‌ها دلالت دارد که با استفاده از تمرینات 
و آزمون‌های متنوع، زمینه انتخاب افراد واجد شرایط، برای تصدی مناصب عمدتاً مدیریتی، فراهم 
را  تصمیمات لازم  مشاغل،  معیارهای خاص  گرفتن  نظر  در  با  ارزیاب‌ها  مرکز،  این  در  می‌شود. 
دریافت می‌کنند  داوطلبان  مدیریتی  توانمندی‌های  بهبود  راه‌های  یا  و  ارتقا   در خصوص گزینش 
)Akbari, Fayyazi & Jamshidi, 2016(. بنابراین می‌توان، مهم‌ترین دلیلِ استفاده از کانون‌های 

ارزیابی را، جذب انتصاب، حفظ و توسعه کارکنان دانست. به تبع این نظر است که سازمان‌های 
موفق، مدیرانِ میانی، ارشد و حتی کارشناسان خود را، با توجه ‌به بازخوردِ کانون ارزیابی، به کار 

.)Yarahmadi Khorasani, Naseri & Fariborzi, 2021( می‌گمارند
در زمینه ارزیابی، یکی از عواملی که بسیار حائز اهمیت است، شایستگی افراد است. شایستگی 
یا  دانش  و  ویژگی‌های شخصی  انگیزه‌ها،  که  کرد  تعریف  اساسی،  رفتاری  به‌عنوان  می‌توان،  را 
 .)Putra & Gupron, 2020( مهارت‌های فردی، با عملکرد بالا را در محیط کار توصیف می‌کند 
بین  و  می‌کند  استفاده  شایستگی‌ها  خصوص  در  مشابهی،  طبقه‌بندی  از   )1989( شرودر1 
شایستگی‌های پایه و شایستگی‌های عملکردِ بالا، تمایز قائل می‌شود. شایستگی‌های پایه، به‌عنوان 
دانش و مهارت‌های ضروری، برای عملکردِ شغلِ مدیر، تعریف می‌شود. آن‌ها، به وظایف خاص 
مربوط می‌شوند و کارایی شخصی مدیر را تضمین می‌کنند. شایستگی‌های عملکرد بالا، معیاری 

1. Schroder
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بالاتر  عالیِ  نتایج  مدیر،  به رهبری  تیم،‌  آن‌ها، مجموع  لطف  به  رفتار هستند که  از  پایدار  نسبتاً 
شناختی،  شایستگی‌های  به  بیشتر  بالا،  عملکرد  شایستگی‌های  می‌آورند.  به‌دست  را  استاندارد  از 

.)Martina, Hana & Jiri, 2012( انگیزشی، جهت‌دهی و عملکرد تقسیم می‌شوند
سازمان، یکی از عرصه‌هایی است که شناخت بر آن تأثیر می‌گذارد. کاربردِ شناخت در سازمان را، می‌توان 
از دیدگاه مدیران و کارکنان بررسی کرد و مسیر پیشرفتِ شغلی، یکی از زمینه‌هایی است که هم برای مدیران، 

.)Fatemi Aghda, Tabatabaei Nasab & Sabkroo, 2018( و هم کارکنان مصداق دارد
شناخت، شامل تعداد زیادی از عملکردها و فرآیندهای پیچیده است که به تفکر، ادراک و رفتار 
انسان در جهان کمک می‌کند. این عملکردها شامل زبان، حافظه، عملکردهای اجرایی و شناخت 

.)Borne et al., 2024( اجتماعی و غیره هستند
با توجه به مطالب یاد شده، ویژگی‌های شناختی، به‌عنوان یکی از شایستگی‌هایی کلیدی، در 
ارزیابی مدیران، محسوب می‌گردد. تقریباً هر شغل و وظیفه‌ای به توانایی‌های شناختی نیاز دارد، 
به‌خصوص که این امر را می‌توان، در مشاغلی که از اهمیت بالایی برخوردار هستند، یا جایگاهی 
توانایی  به‌عنوان  شناخت،  بنابراین  نمود.  احساس  بیشتر  می‌شوند،  محسوب  تصمیم‌سازی  برای 
یادگیری، به‌خاطر سپردن، حفظ توجه، تصمیم‌گیری و حلِ مشکلات تعریف می‌شود، که در انجام 

.)Shadpour et al., 2023( فعالیت‌های روزانه و یادگیری مهارت‌های جدید، ضروری است
گرفته  ارزیابی‌ها صورت  کیفیت  به  توجه  و  گزینی  برای شایسته  اقداماتی  اخیر،  در سال‌های 
و  ارزیابی  برای  را  دستورالعملی   ،1396 سال  در  استخدامی،  و  اداری  سازمان  که  به‌نحوی  است، 
توسعه شایستگی‌های عمومیِ مدیران حرفه‌ای، به شماره 1657363 تدوین کرد. این دستورالعمل، 
مجهز به 7 ابزار آزمون‌های روانشناختی، آزمون مورد کاوی، ارائه شفاهی، ایفای نقش، تمرین‌های 
نوشتاری، ارزیابی 360 درجه و مصاحبه بود. در این دستورالعمل، برخی از ابزار‌های شناختی، برای 
ارزیابی، همچون تفکرِ تحلیلی و تواناییِ حل مسئله، دیده شده بود، اما از ویژگی‌های دیگر شناختی، 
همچون فراشناخت، شناخت اجتماعی، توانایی یادگیری، به‌خاطر سپردن، حفظ توجه، تصمیم‌گیری 
و... چشم‌پوشی شده بود. همچنین با توجه به استاندارد ایزو ۱۰۰۱۵ )۲۰۱۹(، در می‌یابیم که این 
استاندارد، به اصول مدیریت کیفیت، بر اهمیتِ افرادِ شایسته و فرهنگی، که باعث رشد و توسعه بیشتر 
می‌شود تأکید دارد و اشاره می‌کند که در ارزیابی شایستگی‌ها، باید به مواردی چون الزامات صلاحیت 
خارجی و داخلی، نقش‌ها و مسئولیت‌ها، فعالیت‌های مرتبط با نقش‌ها، یا عملکردها و رفتارها )به‌عنوان 
مثال هوش هیجانی، حفظِ آرامش در یک بحران، حفظ اطلاعات در طولِ کار یکنواخت، همکاری در 
.)S‌tandard ISO 10015, 2019( توجه نمود )یک تیم مستقیم و در سراسر سازمان یا با مشتریان
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اهمیت ارزیابی عملکرد مدیران، با استفاده از ابزارهای شناختی به این علت نیاز به توجه بیشتر دارد 
که ادبیاتِ موجود در این حوزه، اغلب به مبانی نظری پرداخته و کمتر به نقش ویژگی‌های شناختی، 
 .)Gottfredson, 2003; Mumford et al., 2017( در ارزیابی‌های شغلی توجه نشان داده است 
بوده‌اند  متمرکز  شایستگی‌ها،  ارزیابیِ  عمومیِ  ابزارهای  توسعهِ  بر  عمدتاً  یا  پیشین،  پژوهش‌های 
)Campion et al., 2011( یا به بررسی مهارت‌های شناختی، در زمینه‌های غیرمدیریتی پرداخته‌اند 

نتوانسته‌اند  مطالعات،  این  اما   ،)Fernyhough & Borghi, 2023; Amador et al., 2021(
چارچوب‌های نظری جامع و مشخصی، برای تحلیل فرآیندهای شناختی و تصمیم‌گیری مدیران 
ارائه دهند. این شکاف در ادبیات، به دلیل پیچیدگی عواملِ تأثیرگذار بر ارزیابی‌های شناختی، از 
جمله ویژگی‌های فردی، محیطی و سازمانی )Barkova et al., 2021(، و همچنین نادیده گرفتن 
تأثیرات فرهنگی و اجتماعی بر ادراک و قضاوت مدیران، )Oppong, 2020( تشدید شده است. 
مدل‌های  یا   )Domen et al., 2019( من1  هوشی  ضریب  مانند  ابزارهایی  اگرچه  مثال،  برای 
ابزارها  این  اما  یافته‌اند،  توسعه  شناختی،  توانایی‌های  سنجشِ  برای   )Berg, 2021( بازی‌محور 
به‌طور خاص، برای تحلیلِ وضعیت شناختیِ مدیران، در محیط‌های سازمانی، طراحی نشده‌اند و 

نمی‌توانند به‌طور کامل این مسئله را حل کنند. 
بنابراین، این پژوهش، به دنبال پر کردن این شکاف است و تلاش می‌کند با ارائه مدلی برای 
ارزیابی عملکرد مدیران بر پایه ابزارهای شناختی، سهم مهمی را در پر کردن شکاف موجود در 
ادبیات، ایجاد کند. نخست، این پژوهش، چارچوبی نظری و عملیاتی، طراحی می‌کند که به‌طور 
خاص، فرآیندهای شناختی مدیران را در محیط‌های سازمانی، هدف قرار می‌دهد. دوم، پژوهش 
حاضر، با تلفیقِ عوامل فرهنگی و اجتماعی در مدل پیشنهادی، به تأثیر این متغیرها بر ادراک و 
عملکرد مدیران، توجه نشان می‌دهد، که در پژوهش‌های پیشین کمتر مورد بررسی و توجه قرار 

گرفته است.

مبانی نظری پژوهش

شناخت

شناخت، اصطلاحی است که به چندین فرایند و حوزه، از قبیل، حافظه، زبان عملکرد اجرایی و 
فرایندهای اجتماعی - عاطفی اشاره دارد. شناخت، به جست‌وجوی محیط بیرونی برای کسبِ دانش 

1. My Cognition Quotient
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و تلفیق و سازگاری آن، با دانشِ قبلی می‌پردازد و در مقابل، با دانشِ محیط، تلفیق‌شده و کاربردِ 
دانش بیرونی را تحت‌تأثیر قرار می‌دهد و این چرخه، تکرار می‌شود. سازمان، یکی از عرصه‌هایی 
است که شناخت بر آن تأثیر می‌گذارد. کاربرد شناخت در سازمان را می‌توان، از دیدگاهِ مدیران و 
کارکنان، بررسی کرد و مصداق آن را می‌توان، در مسیر پیشرفتِ شغلی مدیران و نیز کارکنان، یافت 

 .)Fatemi Aghda et al., 2018(

ویژگی‌های مفهومی و شناختی شخصیت، به‌طور پیچیده‌ای به‌هم مرتبط هستند. چارچوب‌های 
مفهومی مبنای نظری، درک اینکه چرا افراد، الگوها و رفتارهای شناختیِ خاصی را، از خود نشان 
می‌دهند، فراهم می‌کند. در همین حال، فرآیندهای شناختی به بیان و رشدِ ویژگی‌ها و الگوهای 
شخصیتی، در طول زمان کمک می‌کنند. علاوه بر این، این ویژگی‌ها پویا هستند و می‌توانند در 
طول عمر، به‌دلیل عوامل مختلفی مانند تجربیات، تعاملات اجتماعی و رشد شخصی تغییر کنند 

.)Ikromovna, 2024(

نظریه‌ها و تئوری‌های شناختی

نظریه‌های شناختی شکل‌گیری، دست‌کاری، بازیابی و استفاده از بازنمایی‌ها را نیز در برمی‌گیرند: 
یعنی شناخت فرآیندهای ذهنیّ فعال و همچنین بازنمایی‌های ذهنی پایدار، را در برمی‌گیرد. یکی از 
جنبه‌های کلیدیِ رویکرد شناختی، این ایده است که چندین فرآیند و بازنمایی نسبتاً ساده می‌توانند 
به روش‌های مختلف، در چارچوب اهداف، برای ایجاد طیف وسیعی از رفتارهای پیچیده، تعامل 

.)Peelen & Downing, 2023( داشته باشند

 نظریه کنش مستدل و نظریه رفتار برنامه‌ریزی‌شده

تئوری‌های کنشِ منطقی و رفتارِ برنامه‌ریزی‌شده، از برجسته‌ترین مدل‌های نظری در پیش‌بینی 
و تفسیر رفتار هدفمند هستند. بر اساس این ئئوری، افراد، با توجه به نگرش، هنجارهای ذهنی و 
نیات خود، این رفتار را انجام می‌دهند. این مدل، فرض می‌کند که بیشتر رفتارهای مرتبط اجتماعی، 
تحت کنترل ارادیِ فرد است و قصدِ فرد برای انجام یک رفتار هم، تعیین‌کننده فوری و هم بهترین 

.)Rodrigues et al., 2023( پیش‌بینی کننده است
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 نظریه خود تعیین

تئوری خود تعیین، که توسط دسی و رایان1 )2009( ارائه شد و پس از آن مورد پژوهش قرار 
گرفت، معتقد است که انسان‌ها، تمایلی طبیعی دارند تا در یک موقعیت خاص، مطابق با وضعیتِ 
بر شرایط زمینه‌ای، ویژگی‌های شخصیتی، علل و  پارادایم نظری،  این  انگیزشیِ خود عمل کنند. 
پیامدهای رفتارِ خودتعیین‌شده، متمرکز است. یعنی تئوری خود تعیین، بررسی و توضیح می‌دهد که 
چگونه محرک‌های انگیزشی، مانند اعمال بین فردی و شرایط محیطی، می‌توانند منجر به پیامدهای 
.)Rodrigues et al., 2023( مثبت یا منفی در سطح عاطفی، شناختی و مهم‌تر از همه، رفتاری شوند

 نظریه شناخت اجتماعی مسیر پیشرفت شغلی

این نظریه، با تأکید بر عوامل شناختی و زمینه‌ای، به‌دنبال ترسیمِ شبکه‌ای از ارتباطات بین 
افراد و شغل آن‌ها است و تلاش می‌کند که رابطه متقابل، بین عوامل فردی، رفتاری و محیطی 
را در توسعهِ مقاصد شغلی، انتخاب شغلی و عملکرد شغلی در یک زمینه شغلی معین، تبیین کند 

.)Fatemi Aghda et al., 2018(

6 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 شغلی پیشرفت مسیر اجتماعی شناخت نظریه مدل :1 شکل
 (Fatemi Aghda et al., 2018) )منبع:

 
  تجربی پیشینه

 پیشین مطالعات :1 جدول
 نتایج عنوان نویسندگان

Sackett et al., 
(2023) 

کانون ارزیابی در مقابل 
های توانایی  آزمون

شناختی: به چالش کشیدن 
در مورد خرد متعارف 

 روایی ملاک

های توانایی شناختی روایی بالایی  دهند که آزمون متاآنالیزها نشان می
بینی عملکرد شغلی دارند. پژوهشگران ابعاد توانایی شناختی  در پیش

را به هفت بعد جامع شامل توجه، ارتباط، انگیزه، نفوذ، سازماندهی / 
 کردند. بندی ریزی، حل مسئله و تحمل استرس تقسیم برنامه

Molina et al., 
(2023)  

سازی شناختی برای  مدل
درک تعاملات بین افراد و 
ابزارهای پشتیبانی تصمیم 

های پیچیده و  در محیط
 نامشخص

های عدم قطعیت و پیچیدگی،  گیری، چه در زمینه فرآیند تصمیم
کننده یا سطوح پر استرس، شامل  های گیج های پویا، جایگزین محیط

ناختی، عاطفی و انگیزشی مختلفی است که فرآیندهای ش
 کند. گیرندگان منطقی تحمیل می هایی را بر تصمیم محدودیت

Shadpour et 
al., (2030) 

های بار کار  توسعه مدل
شناختی و ارزیابی عملکرد 
با استفاده از تحلیل شبکه 

 عملکرد مغز

بازیابی های ترکیبی الکتروانسفالوگرام  ها نشان داد که ویژگی یافته
تواند برای ارزیابی  های عملکردی مغز می شده از تحلیل طیفی و شبکه

 حجم کار و عملکرد شناختی استفاده شود.

Skagerlund et 
al., (2022)  

گیری و  تصمیم یستگیشا
: کدام یهای شناخت توانایی
 ها مهم هستند ییتوانا

 تیبه صلاح ییاجرا یو عملکردها یمطالعه نشان داد که هوش عموم
 یستگیبا شا زیدرک زمان ن نیو همچن کنند، یگیری کمک م تصمیم

 گیری مرتبط است. تصمیم

Niwanputri, 
 ابزار شناختی چیست (2022)

ابزارهای شناختی منابع مبتنی بر فناوری هستند که فرآیندهای 
کنند، که به کاربران  ذهنی مانند یادگیری و درک دانش را تسهیل می

کردن اطلاعات در سطوح مناسب از جزئیات برای پشتیبانی  در بیرونی
 کنند. از ارتباطات و بازنمایی کمک می

 Tong & 
Greiff, (2019) 

: یو رهبر یانسان هیسرما
 یهای شناخت توانایی ریتأث

 یرشناختیو غ

نقش  ،یرشناختیو غ یشناخت یها ییخصوص توانا به ،یانسان هیسرما
 کیشدن به  لیتبد یفرد برا کی لیبر پتانس یرگذاریدر تأث ییبه سزا

 ییتوانا یارهایمع انیحل مسئله در م ییتوانا. کند یم یرهبر باز
 ییتوانا یارهایمع نیرا در ب ریتأث نیتر یو پشتکار قو یشناخت

 .است یبر رهبر یرگذاریدر تأثعامل  نیتر مهم یرشناختیغ

 قاصدم هدافا ملع عملکردپیشرفت 

 مدیآودکارخ

یامدهای پ
 مورد انتظار

جربیات ت
 شدهکسب

 افرادهاده ن

 حیطم

شکل 1: مدل نظریه شناخت اجتماعی مسیر پیشرفت شغلی
)Fatemi Aghda et al., 2018( :منبع

1. Desi & Rayan
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جدول 1: مطالعات پیشین

نتایجعنواننویسندگان

Sackett et al., 
(2023)

مقابل  در  ارزیابی  کانون 
آزمون‌های توانایی شناختی: 
خرد  کشیدن  چالش  به 
روایی  مورد  در  متعارف 

ملاک

شناختی  توانایی  آزمون‌های  که  می‌دهند  نشان  متاآنالیزها 
روایی بالایی در پیش‌بینی عملکرد شغلی دارند. پژوهشگران 
توجه،  شامل  جامع  بعد  هفت  به  را  شناختی  توانایی  ابعاد 
ارتباط، انگیزه، نفوذ، سازماندهی / برنامه‌ریزی، حل مسئله و 

تحمل استرس تقسیم‌بندی کردند.

Molina et al., 
(2023) 

برای  شناختی  مدل‌سازی 
درک تعاملات بین افراد و 
ابزارهای پشتیبانی تصمیم 
و  پیچیده  محیط‌های  در 

نامشخص

فرآیند تصمیم‌گیری، چه در زمینه‌های عدم قطعیت و پیچیدگی، 
محیط‌های پویا، جایگزین‌های گیج‌کننده یا سطوح پر استرس، 
شامل فرآیندهای شناختی، عاطفی و انگیزشی مختلفی است که 

محدودیت‌هایی را بر تصمیم‌گیرندگان منطقی تحمیل می‌کند.

Shadpour et al., 
(2030)

کار  بار  مدل‌های  توسعه 
شناختی و ارزیابی عملکرد 
با استفاده از تحلیل شبکه 

عملکرد مغز

یافته‌ها نشان داد که ویژگی‌های ترکیبی الکتروانسفالوگرام بازیابی 
شده از تحلیل طیفی و شبکه‌های عملکردی مغز می‌تواند برای 

ارزیابی حجم کار و عملکرد شناختی استفاده شود.

Skagerlund et 
al., (2022) 

و  تصمیم‌گیری  عملکرد 
توانایی‌های شناختی: کدام 

توانایی‌ها مهم هستند

مطالعه نشان داد که هوش عمومی و عملکردهای اجرایی به 
صلاحیت تصمیم‌گیری کمک می‌کنند، و همچنین درک زمان 

نیز با عملکرد تصمیم‌گیری مرتبط است.

Niwanputri, 
ابزار شناختی چیست(2022)

ابزارهای شناختی منابع مبتنی بر فناوری هستند که فرآیندهای 
که  می‌کنند،  تسهیل  را  دانش  درک  و  یادگیری  مانند  ذهنی 
از  مناسب  بیرونی کردن اطلاعات در سطوح  به کاربران در 
جزئیات برای پشتیبانی از ارتباطات و بازنمایی کمک می‌کنند.

Tong & Greiff, 
(2019)

سرمایه انسانی و رهبری: 
تأثیر توانایی‌های شناختی 

و غیرشناختی

و  شناختی  توانایی‌های  به‌خصوص  انسانی،  سرمایه 
غیرشناختی، نقش به سزایی در تأثیرگذاری بر پتانسیل یک 
فرد برای تبدیل شدن به یک رهبر بازی می‌کند. توانایی حل 
مسئله در میان معیارهای توانایی شناختی و پشتکار قوی‌ترین 
تأثیر را در بین معیارهای توانایی غیرشناختی مهم‌ترین عامل 

در تأثیرگذاری بر رهبری است.

Roozbeh Musa 
Khani & Rah-
mani, (2023)

شایستگی‌های کلیدی برای 
مدیران  ارتقای  و  انتخاب 
ارزیابی:  حرفه‌ای در کانون 
مبتنی بر ابزار بازی‌گونه‌سازی

بازی‌گونه‌سازی می‌تواند به‌عنوان ابزار مناسبی برای شناسایی 
میان  در  مسئله  و حل  تحلیلی  تفکر  همچون  عملکردهایی 

کانون‌های ارزیابی موجود مورداستفاده قرار گیرد.



68

13
0 

پي
پيا

 ـ 
4 

اره
شم

 ـ 
14

03
ن 

ستا
 زم

3 ـ
7 

وره
| د

ادامه جدول 1: مطالعات پیشین

نتایجعنواننویسندگان

Abedi  
Ardakani, Sar-
lak, Darvish & 
Farati, (2022) 

توسعه  مدل  طراحی 
با  کارکنان  عملکرد 
استفاده از کانون ارزیابی 

و توسعه

ابعاد  که  بود  شاخص   ۳۲ و  بعُد   ۶ شامل  پیشنهادی  مدل 
اصلی شامل عوامل ساختاری، زمینه‌ای، رفتاری، ویژگی‌های 
سنجش  ابزارهای  و  ارزیابی‌شوندگان  ویژگی‌های  ارزیابان، 
"عوامل  ابعاد  که  داد  نشان  نتایج  شدند.  شناسایی  عملکرد 
زمینه‌ای" و "رفتاری" بالاترین میانگین را دارند، درحالی‌که 

"ویژگی ارزیابان" کمترین میانگین را دارد.

Salem  
Ghahfarkhi et 

al., (2020) 

عوامل  بررسی 
مؤثر  روان‌شناختی 

در تصمیم‌گیری

منظر  از  تصمیم‌گیری  فرآیندهای  بررسی  به  پژوهش  این 
روان‌شناختی می‌پردازد و دو هدف اصلی دارد: اول، توصیف 
فرآیندهای ذهنی مرتبط با تصمیم‌گیری و دوم، ارائه دو سیستم 
پردازش اطلاعات که در مراحل مختلف تصمیم‌گیری و انتخاب 

نقش دارند.
Hashem Khani, 
Shahraki Pour 
& Zolfaghari 

Zafarani, 
(2020)

طراحی الگوی ارزیابی 
شناختی  توانمندی 
علمی  هیئت  اعضای 
استان  دانشگاه‌های  در 

تهران

تحلیل مضمون در ارزیابی توانمندی شناختی شامل 11 مقوله 
شناختی )تصمیم‌گیری، تنظیم شناختی هیجانی، کنترل بازداری 
حل  توجه،  شناختی،  خلاقیت  اجتماعی،  شناخت  شناختی، 
شناختی،  انعطاف‌پذیری  کلامی،  مهارت  فراشناخت،  مسئله، 

حافظه کاری( درباره ارزیابی توانمندی شناختی کشف نمود.

روش‌شناسی پژوهش

با توجه به تلاشی که این پژوهش، برای ارائه مدل ارزیابی عملکرد مدیران، بر پایه ابزار‌های 
شناختی دارد، از منظر هدف، کاربردی و از نظر رویکرد، از نوع آمیختهِ اکتشافی )کمی و کیفی( است. در 
این پژوهش، برای گردآوری ویژگی‌های شناختی، از رویکرد فراترکیب استفاده‌شده است؛ زیرا برای 
کسب شناخت چندجانبه و جامع درباره موضوع مدنظر، استفاده از پارادایم کیفی ضروری است. رویکرد 
فراترکیب، نوعی روش پژوهش اکتشافی، برای ایجاد و استخراج چارچوب مرجع مشترک از نتایج 
پژوهش‌های گذشته است. پیش‌شرط رویکرد فراترکیب، بررسی نظام‌مند ادبیات، به‌منظور شناسایی 
 ،)Khalatbari Moazzam, Yazdani & Askari, 2022( عوامل مرتبط با هدف پژوهش است 
در این رویکرد، از روش هفت مرحله‌ای سندلوسکی و با روسو1 )2007( استفاده شد و مطالعات در بازه 
زمانی 1395 تا 1402 برای پژوهش‌های داخلی، و 2015 تا 2023 برای پژوهش‌های خارجی مورد 
بررسی قرار گرفت. پژوهش‌های موجود در این بازه، با استفاده از روش‌های علمی، استفاده از نظرات 
1. Rousseau
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خبرگان و ابزار ارزیابی حیاتی گلین )روبریک(1 غربال شدند. پژوهش‌های جمع‌آوری‌شده با استفاده از 
تحلیل محتوا و نرم‌افزار مکس کیودا 224 مورد بررسی قرار گرفت. در بخش بعدی، یافته‌های مرحله 
کیفی با بهره‌گیری از تکنیک دلفی-فازی، توسط گروهی از خبرگان ارزیابی، تأیید شدند. برای این 
منظور، نظرات خبرگان، از طریق یک پرسشنامه ساختاریافته پنج‌گویه‌ای، جمع‌آوری شد و با استفاده از 
اعدادِ فازیِ مثلثی، پردازش گردید؛ سپس، میانگین قطعی این نظرات، محاسبه شد و به اجماع نهایی 
رسید. فرایند جمع‌آوری اطلاعات از خبرگان، در دو مرحله، به‌صورت حضوری انجام گرفت. در مرحله 
اول، پرسشنامه اولیه در جلسات رو در رو توزیع شد و پاسخ‌ها به‌صورت شفاهی و کتبی، ثبت گردید، 
تا ابهامات احتمالی برطرف شود. در مرحله دوم، پس از تحلیل اولیه پاسخ‌ها، پرسشنامه بازبینی‌شده، 
مجدداً ارائه شد تا خبرگان نظرات خود را تأیید یا اصلاح کنند. مقدار آستانه موردقبول برای نتایج دلفی 
فازی، 0/7 تعیین گردید )لازم به ذکر است که سطح آستانه از مقدار موردقبولی پیروی نمی‌کند، اما در 
مطالعات معتبر این مقدار 0/7 تعیین‌شده است(. برای بررسی روایی در این بخش، ضریب نسبی روایی 
محتوای CVI و CVR موردبررسی قرار گرفت. لازم به ذکر است، انتخاب خبرگان این پژوهش، با 
دقت و بر اساس معیارهای مشخصی، انجام شد. این افراد بر پایه عملکرد حرفه‌ای، تجربه عملی در 
تدوین پروتکل‌های ارزیابی و دانش عمیقشان در حوزه ویژگی‌های شناختی، گزینش شدند. به‌طور 
خاص، خبرگان شامل متخصصانی با حداقل ۱۰ سال سابقه کار در زمینه ارزیابی شغلی، مدیریت منابع 
انسانی و روان‌شناسی سازمانی بودند. در جدول )2( مشحصات خبرگان پژوهش مشخص شده است.

جدول 2: مشخصات خبرگان پژوهش

سابقه/جنسیت /عنوانخبره
سابقه/جنسیت /عنوانخبرهتحصیلات

تحصیلات

سر ارزیاب سازمان اول
ارزیاب شرکت‌های نهم27 / مرد/ دکتریاداری و استخدامی

14 / مرد/ دکتریخصوصی

سر ارزیاب سازمان دوم
عضو هیئت علمی و دهم21 / مرد/ دکتریاداری و استخدامی

29 / مرد/ دکتریدانشیار دانشگاه

سر ارزیاب سازمان سوم
عضو هیئت علمی و یازدهم22 / مرد/ دکتریاداری و استخدامی

19 / زن/ دکتریدانشیار دانشگاه

سر ارزیاب سازمان چهارم
عضو هیئت علمی و دوازدهم30 / مرد/ دکتریاداری و استخدامی

22 / مرد/ دکتریدانشیار دانشگاه

1. Glynn
2. MAXQDA24 
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ادامه جدول 2: مشخصات خبرگان پژوهش

سابقه/جنسیت /عنوانخبره
سابقه/جنسیت /عنوانخبرهتحصیلات

تحصیلات

ارزیاب سازمان اداری پنجم
18 / مرد/ دکتریاستادیار دانشگاهسیزدهم15 / مرد/ دکتریو استخدامی

ارزیاب سازمان اداری ششم
و استخدامی

12 / مرد/ 
16 / زن/ دکتریاستادیار دانشگاهچهاردهمکارشناسی ارشد

ارزیاب سازمان اداری هفتم
20 / مرد/ دکتریاستادیار دانشگاهپانزدهم17 / زن/ دکتریو استخدامی

ارزیاب شرکت‌های هشتم
17 / مرد/ دکتریاستادیار دانشگاهشانزدهم16 / مرد/ دکتریخصوصی

تجزیه‌وتحلیل یافته‌ها

در بخش کیفی پژوهش، که به رویکرد فراترکیب می‌پرداخت، پژوهشگر با توجه به معیارهای 
پژوهش و کلمات کلیدی به 608 مقاله مرتبط با موضوع دست‌یافت. از این مقالات، 325 مقاله از 
نظر عنوان، 159 مقاله از نظر چکیده و 74 مقاله از نظر متن، با هدف و پرسش‌های پژوهش، هم 
جهت نبودند و از فرایند بررسی خارج شدند. در نهایت، برای بررسی روایی و کنترل کیفیت، 50 
مقاله باقی‌مانده، از همکاران پژوهشی و مشورت با خبرگان، در کنار ارزیابی حیاتی گلین )۲۰۰۶(، 
بهره برده شد. با توجه به تایید خبرگان، و دستیابیِ مقالات به امتیازات لازم، این نتیجه حاصل شد 

که مقالات منتخب، از کیفیت لازم برخوردار هستند.
پس از جمع‌آوری، این مقالات با استفاده از روش فراترکیب و در قالب روش هفت مرحله‌ای 
 MAXQDA2024 سندلوسکی و با روسو )2007( مورد بررسی قرار گرفتند. داده‌ها وارد نرم افزار
شدند و از طریق تحلیل محتوا، به دقت، و در چند نوبت، ارزیابی شدند. در مرحله بعد برای ایجاد 
کدهای اولیه، پس از بررسی هر مقاله، مفاهیم و شاخص‌های اولیه، در قالب کدهای اولیه تعیین 

گردید. نتایج این مرحله حاوی 120 شاخص بود.
پس از شناخت شاخص‌های اولیه، در مرحله بعدی، با استفاده از تجربه و خلاقیت پژوهشگر، 
و  قرابت  اساس  بر  شناسایی،  مفاهیمِ  شده،  جمع‌آوری  ادبیاتِ  از  استفاده  همین‌طور  و  مشاورین 
نزدیکی مفهومی به هم، در برچسب‌های کلی‌تر دسته‌بندی شدند و مولفه‌ها شکل گرفت. همچنین 
در این مرحله، به منظور حصول اطمینان از رابطه مناسب، بین مولفه‌های تعیین شده و مجموعه 
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مفاهیم و شاخص‌های تشکیل دهنده آن‌ها، تمامی مولفه‌ها بارها مورد بازبینی، قرار گرفت. نتیجه 
این مرحله ایجاد 20 مولفه بود.

پس از ایجاد مولفه‌ها و با توجه به قرابت و نزدیکی مفهومی آن‌ها و در مرحله بعد، 6 بعد: 
رفتاری  شناختی  و  تعاملی  مسئله،  شناختی، حل  فرآیندهای  شناختی،  توانایی‌های  تصمیم‌گیری، 

تعیین شد.
پس از اتمام کدگذاری‌ها، پژوهشگر، به 120 شاخص )کد باز( دست یافت، سپس این شاخص‌ها 

در 20 مولفه )کد‌های محوری( تجمیع و در 6 بعد )کد‌های انتخابی( تعریف شدند. 
این روند، داده‌ها  از روش ضریب کاپا استفاده شد. در  این پژوهش،  پایایی در  برای بررسی 
توسط پژوهشگر و یک خبره دیگر، به‌طور مستقل و بدون اطلاع از نتایج یکدیگر، کدگذاری شد. 
در این پژوهش، میزان توافق مشاهدات به عدد 0/766 و مقدار توافقات شانسی به 0/18 رسید. با 
محاسبه رابطه کاپا، مقدار به‌دست آمده برابر با 0/714 بود. با توجه به اینکه ضریب کاپا مناسب، باید 
بیشتر از 0/6 باشد، می‌توان نتیجه گرفت که پایایی این مطالعه از طریق این آزمون تأیید شده است.
در مرحله بعد پژوهشگر، از روش دلفی فازی برای اعتباربخشی به نتایج و تطبیق آن با بوم 
کشور استفاده نمود. از ویژگی‌های مهم این روش، تلاش آن برای واقعی سازی نظرات خبرگان با 
استفاده از معادلات ریاضی )منطق فازی-مثلث فازی( است. عدد فازی مثلثی با سه عدد حقیقی به 
صورت )l,m,u( M= نمایش داده می‌شود. کران بالا )u( بیشینه مقادیر عدد فازی M، کران پایین 
)1( کمینه مقادیر عدد فازی M و m محتمل‌ترین مقدار یک عدد فازی است. تابع عضویت یک 

عدد فازی مثلثی، به صورت رابطه )1( است:

9 
 

 و یسندلوسک یا مرحله هفت روش قالب در و فراترکیب روش از استفاده با مقالات نیا ،آوری جمع از پس
 تحلیل طریق از و MAXQDA2024 افزار نرم وارد ،این رو همین از .گرفتند قرار بررسی مورد (7002) بارسو
 هر بررسی از پس ه،یاول یکدها جادیا برای بعد مرحله در .شدند ارزیابی ،نوبت چند در و ،دقت به ،محتوا
 شاخص 670 یحاو مرحله نیا جینتا .گردید تعیین هیاول یکدها قالب در ،هیاول یها شاخص و میمفاه ،مقاله

 .بود
 و مشاورین پژوهشگر، تیخلاق و تجربه از استفاده با ،بعدی مرحله در ،هیاول یها شاخص شناخت از پس
 در ،هم به یمفهوم یکینزد و قرابت اساس بر ،ییشناسا مِیمفاه شده، یآور جمع اتِیادب از استفاده ورط نیهم

 حصول منظور به ه،مرحل نیا در نیهمچن .گرفت شکل ها مولفه و ندشد یبند دسته تر یکل یها برچسب
 ،ها آن دهنده لیتشک یها شاخص و میمفاه مجموعه و شده نییتع یها مولفه نیب ،مناسب رابطه از نانیاطم
 .بود مولفه 70 جادیا مرحله نیا جهینت .گرفت قرار ،ینیبازب مورد بارها ها مولفه یتمام
 ،یریگ میتصم :بعد 1 بعد، مرحله در و ها آن مفهومی نزدیکی و قرابت به توجه با و ها مولفه یجادا از پس
 شد. تعیین یرفتار یناختش و یتعامل مسئله، حل ،یشناخت یندهایفرآ ،یشناخت یها ییتوانا
 مولفه 70 در ها شاخص این سپس یافت، دست باز( شاخص)کد 670 به پژوهشگر، ،ها کدگذاری اتمام از پس
  شدند. تعریف انتخابی( یها بعد)کد 1 در و تجمیع محوری( یها )کد
 و پژوهشگر توسط ها داده روند، نیا در شد. استفاده کاپا بیضر روش از ،پژوهش نیا در ییایپا یبررس یبرا
 توافق زانیم ،پژوهش نیا در .شد یکدگذار ،گریکدی جینتا از اطلاع بدون و مستقل طور به ،گرید خبره کی

 آمده دست به مقدار کاپا، رابطه بهمحاس با .دیرس 0,69 به یشانس توافقات مقدار و 0,211 عدد به مشاهدات
 که گرفت جهینت توان یم باشد، 0,1 از شتریب دیبا ،ناسبم کاپا بیضر کهنیا به توجه با بود. 0,264 با برابر

 .است شده دییتأ آزمون نیا قیطر از مطالعه نیا ییایپا
 استفاده کشور بوم با آن تطبیق و نتایج به اعتباربخشی برای فازی دلفی روش از ،پژوهشگر بعد مرحله در

 ریاضی معادلات از استفاده با خبرگان راتنظ سازی واقعی برای آن تلاش روش، این مهم های ویژگی از نمود.
 داده نمایش =M (l,m,u) صورت به حقیقی عدد سه با مثلثی فازی عدد است. فازی( مثلث-فازی )منطق

 m و M فازی عدد مقادیر کمینه (6) پایین کران ،M فازی عدد مقادیر بیشینه (u) بالا کران شود. می
 است: زیر صورت به ،مثلثی فازی عدد یک عضویت تابع است. فازی عدد یک مقدار ترین محتمل

 

      

{ 
 
  
   
        
   
          
              

 رابطه )6(                             

 
 .شود می پرداخته آن بیان به ادامه در که پذیرد می صورت گام شش در فازی دلفی روش
 گردد. می تبدیل فازی اعداد به خبرگان نظرات (3) جدول از استفاده با خبرگان؛ نظرات آوریگرد اول: گام

 
 کلامی متغیرهای با متناظر مثلثی فازی اعداد :3 جدول

 (l,m,u عدد فازی مثلثی ) متغیرهای کلامی شماره
 (6،6،0,21) خیلی زیاد 6
 (6،0,21،0,1) زیاد 7
 (0,21،0,1،0,71) متوسط 3
 (0,1،0,71،0) کم 4

                                                       )1(

روش دلفی فازی در شش گام صورت می‌پذیرد که در ادامه به بیان آن پرداخته می‌شود.
فازی  اعداد  به  نظرات خبرگان  از جدول )3(  استفاده  با  نظرات خبرگان؛  اول: گردآوری  گام 

تبدیل می‌گردد.
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جدول 3: اعداد فازی مثلثی متناظر با متغیرهای کلامی

) عدد فازی مثلثی l,m,u(متغیرهای کلامیشماره
)0/75، 1/1(خیلی زیاد1
)0/5، 0/75، 1(زیاد2
)0/25، 0/5، 0/75(متوسط3
)0، 0/25، 0/5(کم4
)0، 0، 0/25(خیلی کم5

گام دوم: تبدیل متغیرهای کلامی به اعداد فازی مثلثی؛ 

01 
 

 (0،05.0.0) خیلی کم 5

 
  مثلثی؛ فازی اعداد به کلامی متغیرهای تبدیل دوم: گام

    ̃  (  
      

      
   )                                        )1(  

 
   ها مجموعه میانگین مرحله این در سوم: گام

 شد. زیر رابطه یقطر از ̃     ها مجموعه تمامی از ̃   

  ̃                (  ∑   
       

 
 ∑   

       
 
 ∑   

      )          )0(  
 

 شد. محاسبه زیر رابطه از استفاده با میانگین از اختلاف مقدار خبره. هر برای سپس

(      
          

          
   )  (  ∑   

         
      ∑   

       
  
      ∑   

         
   )                                                             )3( 

 شده اصلاح نظرات گرفت. انجام دلفی دوم مرحله و شد داده انخبرگ به اولیه بازخورد اینکه از بعد چهارم: گام
 میانگین دوم. گام همانند نیز مرحله این در و درآمد؛ زیر رابطه صورت به مثلثی فازی اعداد قالب در خبرگان
   خبرگان شده اصلاح نظرات

 شد. محاسبه زیر رابطه طریق از دلفی دوم مرحله در ̃   

  ̃                (  ∑   
       

 
 ∑   

       
 
 ∑   

      )            )4(  
 

  کردن؛ زدایی فازی پنجم: گام

   
         

                                                )5(   
 

  مرحله؛ دو در خبرگان نظر اختلاف میزان محاسبه ششم: گام

 (     )  |  [                           ]|               )6(  
(2011 Fang, and Wu 2002; Lin, and Cheng.) 
 و ها مولفه یارزیاب به نسبت ای پرسشنامه تهیه با پژوهشگر. مرحله این در شده. عنوان مطالب به توجه با

 پذیرفته. صورت های تحلیل و ها بررسی اساس بر نمود. اقدام خبرگان اتنظر اساس بر شده یافت های شاخص
 منجر یابیارز نیا ها. شاخص با با رابطه در اما شدند. داده تشخیص اهمیت حائز .شده شناسایی مولفه 00 هر
 و «مثبت انتظارات» .«یپرت حواس» .«یهنذ یساز مدل» .«احساسات یسازگار» شامل شاخص پنج حذف به
 ینظرسنج دوم دور یِبرگزار به میتصم پژوهشگر. ل.یدل نیهم به .دیگرد «شده نیتدو یها برنامه به تراماح»

 دییتأ مورد ها شاخص یتمام مرحله. نیا در .رندیگ قرار یشتریب یبازنگر مورد ها شاخص تا .گرفت یفاز یدلف
 .دندیرس خبرگان دییتأ به شاخص 115 ه.یاول شاخص 100 مجموع از و شدند واقع

 نسبی ضریب نظیر آماری های روش از خبرگان. با مشاوره بر علاوه نظر. مورد بخش اعتبار ارزیابی راستای در
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 و ها مولفه یارزیاب به نسبت ای پرسشنامه تهیه با پژوهشگر. مرحله این در شده. عنوان مطالب به توجه با

 پذیرفته. صورت های تحلیل و ها بررسی اساس بر نمود. اقدام خبرگان اتنظر اساس بر شده یافت های شاخص
 منجر یابیارز نیا ها. شاخص با با رابطه در اما شدند. داده تشخیص اهمیت حائز .شده شناسایی مولفه 00 هر
 و «مثبت انتظارات» .«یپرت حواس» .«یهنذ یساز مدل» .«احساسات یسازگار» شامل شاخص پنج حذف به
 ینظرسنج دوم دور یِبرگزار به میتصم پژوهشگر. ل.یدل نیهم به .دیگرد «شده نیتدو یها برنامه به تراماح»

 دییتأ مورد ها شاخص یتمام مرحله. نیا در .رندیگ قرار یشتریب یبازنگر مورد ها شاخص تا .گرفت یفاز یدلف
 .دندیرس خبرگان دییتأ به شاخص 115 ه.یاول شاخص 100 مجموع از و شدند واقع

 نسبی ضریب نظیر آماری های روش از خبرگان. با مشاوره بر علاوه نظر. مورد بخش اعتبار ارزیابی راستای در
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 و ها مولفه یارزیاب به نسبت ای پرسشنامه تهیه با پژوهشگر. مرحله این در شده. عنوان مطالب به توجه با

 پذیرفته. صورت های تحلیل و ها بررسی اساس بر نمود. اقدام خبرگان اتنظر اساس بر شده یافت های شاخص
 منجر یابیارز نیا ها. شاخص با با رابطه در اما شدند. داده تشخیص اهمیت حائز .شده شناسایی مولفه 00 هر
 و «مثبت انتظارات» .«یپرت حواس» .«یهنذ یساز مدل» .«احساسات یسازگار» شامل شاخص پنج حذف به
 ینظرسنج دوم دور یِبرگزار به میتصم پژوهشگر. ل.یدل نیهم به .دیگرد «شده نیتدو یها برنامه به تراماح»

 دییتأ مورد ها شاخص یتمام مرحله. نیا در .رندیگ قرار یشتریب یبازنگر مورد ها شاخص تا .گرفت یفاز یدلف
 .دندیرس خبرگان دییتأ به شاخص 115 ه.یاول شاخص 100 مجموع از و شدند واقع

 نسبی ضریب نظیر آماری های روش از خبرگان. با مشاوره بر علاوه نظر. مورد بخش اعتبار ارزیابی راستای در
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 و ها مولفه یارزیاب به نسبت ای پرسشنامه تهیه با پژوهشگر. مرحله این در شده. عنوان مطالب به توجه با

 پذیرفته. صورت های تحلیل و ها بررسی اساس بر نمود. اقدام خبرگان اتنظر اساس بر شده یافت های شاخص
 منجر یابیارز نیا ها. شاخص با با رابطه در اما شدند. داده تشخیص اهمیت حائز .شده شناسایی مولفه 00 هر
 و «مثبت انتظارات» .«یپرت حواس» .«یهنذ یساز مدل» .«احساسات یسازگار» شامل شاخص پنج حذف به
 ینظرسنج دوم دور یِبرگزار به میتصم پژوهشگر. ل.یدل نیهم به .دیگرد «شده نیتدو یها برنامه به تراماح»

 دییتأ مورد ها شاخص یتمام مرحله. نیا در .رندیگ قرار یشتریب یبازنگر مورد ها شاخص تا .گرفت یفاز یدلف
 .دندیرس خبرگان دییتأ به شاخص 115 ه.یاول شاخص 100 مجموع از و شدند واقع

 نسبی ضریب نظیر آماری های روش از خبرگان. با مشاوره بر علاوه نظر. مورد بخش اعتبار ارزیابی راستای در
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 و ها مولفه یارزیاب به نسبت ای پرسشنامه تهیه با پژوهشگر. مرحله این در شده. عنوان مطالب به توجه با

 پذیرفته. صورت های تحلیل و ها بررسی اساس بر نمود. اقدام خبرگان اتنظر اساس بر شده یافت های شاخص
 منجر یابیارز نیا ها. شاخص با با رابطه در اما شدند. داده تشخیص اهمیت حائز .شده شناسایی مولفه 00 هر
 و «مثبت انتظارات» .«یپرت حواس» .«یهنذ یساز مدل» .«احساسات یسازگار» شامل شاخص پنج حذف به
 ینظرسنج دوم دور یِبرگزار به میتصم پژوهشگر. ل.یدل نیهم به .دیگرد «شده نیتدو یها برنامه به تراماح»

 دییتأ مورد ها شاخص یتمام مرحله. نیا در .رندیگ قرار یشتریب یبازنگر مورد ها شاخص تا .گرفت یفاز یدلف
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 و ها مولفه یارزیاب به نسبت ای پرسشنامه تهیه با پژوهشگر. مرحله این در شده. عنوان مطالب به توجه با

 پذیرفته. صورت های تحلیل و ها بررسی اساس بر نمود. اقدام خبرگان اتنظر اساس بر شده یافت های شاخص
 منجر یابیارز نیا ها. شاخص با با رابطه در اما شدند. داده تشخیص اهمیت حائز .شده شناسایی مولفه 00 هر
 و «مثبت انتظارات» .«یپرت حواس» .«یهنذ یساز مدل» .«احساسات یسازگار» شامل شاخص پنج حذف به
 ینظرسنج دوم دور یِبرگزار به میتصم پژوهشگر. ل.یدل نیهم به .دیگرد «شده نیتدو یها برنامه به تراماح»

 دییتأ مورد ها شاخص یتمام مرحله. نیا در .رندیگ قرار یشتریب یبازنگر مورد ها شاخص تا .گرفت یفاز یدلف
 .دندیرس خبرگان دییتأ به شاخص 115 ه.یاول شاخص 100 مجموع از و شدند واقع
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  مرحله؛ دو در خبرگان نظر اختلاف میزان محاسبه ششم: گام

 (     )  |  [                           ]|               )6(  
(2011 Fang, and Wu 2002; Lin, and Cheng.) 
 و ها مولفه یارزیاب به نسبت ای پرسشنامه تهیه با پژوهشگر. مرحله این در شده. عنوان مطالب به توجه با

 پذیرفته. صورت های تحلیل و ها بررسی اساس بر نمود. اقدام خبرگان اتنظر اساس بر شده یافت های شاخص
 منجر یابیارز نیا ها. شاخص با با رابطه در اما شدند. داده تشخیص اهمیت حائز .شده شناسایی مولفه 00 هر
 و «مثبت انتظارات» .«یپرت حواس» .«یهنذ یساز مدل» .«احساسات یسازگار» شامل شاخص پنج حذف به
 ینظرسنج دوم دور یِبرگزار به میتصم پژوهشگر. ل.یدل نیهم به .دیگرد «شده نیتدو یها برنامه به تراماح»

 دییتأ مورد ها شاخص یتمام مرحله. نیا در .رندیگ قرار یشتریب یبازنگر مورد ها شاخص تا .گرفت یفاز یدلف
 .دندیرس خبرگان دییتأ به شاخص 115 ه.یاول شاخص 100 مجموع از و شدند واقع

 نسبی ضریب نظیر آماری های روش از خبرگان. با مشاوره بر علاوه نظر. مورد بخش اعتبار ارزیابی راستای در
 شد. گیری بهره نیز CVR و CVI محتوای روایی

 
 (سندگانیحاصل )منبع نو راتییو تغ CVI ریمحاسبه مقاد :4جدول 

 نتایج رهاپارامت مرحله

 6تعداد ابعاد مدل =دور اول 
 00ها = تعداد مولفه

) ها تناسب ابعاد و مولفه ( CVI=  141/0  
) ها شاخصتناسب  ( CVI=  696/0  
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 شده اصلاح نظرات گرفت. انجام دلفی دوم مرحله و شد داده انخبرگ به اولیه بازخورد اینکه از بعد چهارم: گام
 میانگین دوم. گام همانند نیز مرحله این در و درآمد؛ زیر رابطه صورت به مثلثی فازی اعداد قالب در خبرگان
   خبرگان شده اصلاح نظرات

 شد. محاسبه زیر رابطه طریق از دلفی دوم مرحله در ̃   
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  مرحله؛ دو در خبرگان نظر اختلاف میزان محاسبه ششم: گام

 (     )  |  [                           ]|               )6(  
(2011 Fang, and Wu 2002; Lin, and Cheng.) 
 و ها مولفه یارزیاب به نسبت ای پرسشنامه تهیه با پژوهشگر. مرحله این در شده. عنوان مطالب به توجه با

 پذیرفته. صورت های تحلیل و ها بررسی اساس بر نمود. اقدام خبرگان اتنظر اساس بر شده یافت های شاخص
 منجر یابیارز نیا ها. شاخص با با رابطه در اما شدند. داده تشخیص اهمیت حائز .شده شناسایی مولفه 00 هر
 و «مثبت انتظارات» .«یپرت حواس» .«یهنذ یساز مدل» .«احساسات یسازگار» شامل شاخص پنج حذف به
 ینظرسنج دوم دور یِبرگزار به میتصم پژوهشگر. ل.یدل نیهم به .دیگرد «شده نیتدو یها برنامه به تراماح»

 دییتأ مورد ها شاخص یتمام مرحله. نیا در .رندیگ قرار یشتریب یبازنگر مورد ها شاخص تا .گرفت یفاز یدلف
 .دندیرس خبرگان دییتأ به شاخص 115 ه.یاول شاخص 100 مجموع از و شدند واقع

 نسبی ضریب نظیر آماری های روش از خبرگان. با مشاوره بر علاوه نظر. مورد بخش اعتبار ارزیابی راستای در
 شد. گیری بهره نیز CVR و CVI محتوای روایی

 
 (سندگانیحاصل )منبع نو راتییو تغ CVI ریمحاسبه مقاد :4جدول 

 نتایج رهاپارامت مرحله

 6تعداد ابعاد مدل =دور اول 
 00ها = تعداد مولفه

) ها تناسب ابعاد و مولفه ( CVI=  141/0  
) ها شاخصتناسب  ( CVI=  696/0  

                    		 )4(
گام پنجم: فازی زدایی کردن؛ 

01 
 

 (0،05.0.0) خیلی کم 5

 
  مثلثی؛ فازی اعداد به کلامی متغیرهای تبدیل دوم: گام

    ̃  (  
      

      
   )                                        )1(  

 
   ها مجموعه میانگین مرحله این در سوم: گام

 شد. زیر رابطه یقطر از ̃     ها مجموعه تمامی از ̃   

  ̃                (  ∑   
       

 
 ∑   

       
 
 ∑   

      )          )0(  
 

 شد. محاسبه زیر رابطه از استفاده با میانگین از اختلاف مقدار خبره. هر برای سپس

(      
          

          
   )  (  ∑   

         
      ∑   

       
  
      ∑   

         
   )                                                             )3( 

 شده اصلاح نظرات گرفت. انجام دلفی دوم مرحله و شد داده انخبرگ به اولیه بازخورد اینکه از بعد چهارم: گام
 میانگین دوم. گام همانند نیز مرحله این در و درآمد؛ زیر رابطه صورت به مثلثی فازی اعداد قالب در خبرگان
   خبرگان شده اصلاح نظرات
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  مرحله؛ دو در خبرگان نظر اختلاف میزان محاسبه ششم: گام

 (     )  |  [                           ]|               )6(  
(2011 Fang, and Wu 2002; Lin, and Cheng.) 
 و ها مولفه یارزیاب به نسبت ای پرسشنامه تهیه با پژوهشگر. مرحله این در شده. عنوان مطالب به توجه با

 پذیرفته. صورت های تحلیل و ها بررسی اساس بر نمود. اقدام خبرگان اتنظر اساس بر شده یافت های شاخص
 منجر یابیارز نیا ها. شاخص با با رابطه در اما شدند. داده تشخیص اهمیت حائز .شده شناسایی مولفه 00 هر
 و «مثبت انتظارات» .«یپرت حواس» .«یهنذ یساز مدل» .«احساسات یسازگار» شامل شاخص پنج حذف به
 ینظرسنج دوم دور یِبرگزار به میتصم پژوهشگر. ل.یدل نیهم به .دیگرد «شده نیتدو یها برنامه به تراماح»

 دییتأ مورد ها شاخص یتمام مرحله. نیا در .رندیگ قرار یشتریب یبازنگر مورد ها شاخص تا .گرفت یفاز یدلف
 .دندیرس خبرگان دییتأ به شاخص 115 ه.یاول شاخص 100 مجموع از و شدند واقع

 نسبی ضریب نظیر آماری های روش از خبرگان. با مشاوره بر علاوه نظر. مورد بخش اعتبار ارزیابی راستای در
 شد. گیری بهره نیز CVR و CVI محتوای روایی

 
 (سندگانیحاصل )منبع نو راتییو تغ CVI ریمحاسبه مقاد :4جدول 

 نتایج رهاپارامت مرحله

 6تعداد ابعاد مدل =دور اول 
 00ها = تعداد مولفه

) ها تناسب ابعاد و مولفه ( CVI=  141/0  
) ها شاخصتناسب  ( CVI=  696/0  
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 شده اصلاح نظرات گرفت. انجام دلفی دوم مرحله و شد داده انخبرگ به اولیه بازخورد اینکه از بعد چهارم: گام
 میانگین دوم. گام همانند نیز مرحله این در و درآمد؛ زیر رابطه صورت به مثلثی فازی اعداد قالب در خبرگان
   خبرگان شده اصلاح نظرات
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  مرحله؛ دو در خبرگان نظر اختلاف میزان محاسبه ششم: گام
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(2011 Fang, and Wu 2002; Lin, and Cheng.) 
 و ها مولفه یارزیاب به نسبت ای پرسشنامه تهیه با پژوهشگر. مرحله این در شده. عنوان مطالب به توجه با

 پذیرفته. صورت های تحلیل و ها بررسی اساس بر نمود. اقدام خبرگان اتنظر اساس بر شده یافت های شاخص
 منجر یابیارز نیا ها. شاخص با با رابطه در اما شدند. داده تشخیص اهمیت حائز .شده شناسایی مولفه 00 هر
 و «مثبت انتظارات» .«یپرت حواس» .«یهنذ یساز مدل» .«احساسات یسازگار» شامل شاخص پنج حذف به
 ینظرسنج دوم دور یِبرگزار به میتصم پژوهشگر. ل.یدل نیهم به .دیگرد «شده نیتدو یها برنامه به تراماح»

 دییتأ مورد ها شاخص یتمام مرحله. نیا در .رندیگ قرار یشتریب یبازنگر مورد ها شاخص تا .گرفت یفاز یدلف
 .دندیرس خبرگان دییتأ به شاخص 115 ه.یاول شاخص 100 مجموع از و شدند واقع

 نسبی ضریب نظیر آماری های روش از خبرگان. با مشاوره بر علاوه نظر. مورد بخش اعتبار ارزیابی راستای در
 شد. گیری بهره نیز CVR و CVI محتوای روایی

 
 (سندگانیحاصل )منبع نو راتییو تغ CVI ریمحاسبه مقاد :4جدول 

 نتایج رهاپارامت مرحله

 6تعداد ابعاد مدل =دور اول 
 00ها = تعداد مولفه

) ها تناسب ابعاد و مولفه ( CVI=  141/0  
) ها شاخصتناسب  ( CVI=  696/0  

        			  )6(
.)Cheng and Lin, 2002; Wu and Fang, 2011(

با توجه به مطالب عنوان شده، در این مرحله پژوهشگر، با تهیه پرسشنامه‌ای نسبت به ارزیابی 
و  بررسی‌ها  اساس  بر  نمود.  اقدام  خبرگان  نظرات  اساس  بر  شده  یافت  شاخص‌های  و  مولفه‌ها 



73

ران
یگ

و د
واه 

نخ
هما

ا م
رض

مید
 ح

ی |
خت

شنا
ی 

ر‌ها
بزا

ه ا
 پای

 بر
ران

مدی
رد 

لک
عم

ی 
زیاب

 ار
دل

ه م
رائ

- ا
3 

اله
مق

اما  شدند.  داده  تشخیص  اهمیت  حائز  شده،  شناسایی  مولفه   20 هر  تحلیل‌های صورت‌پذیرفته، 
احساسات«،  »سازگاری  شامل  شاخص  پنج  حذف  به  منجر  ارزیابی  این  شاخص‌ها،  با  رابطه  در 
تدوین‌شده«  برنامه‌های  به  »احترام  و  مثبت«  »انتظارات  »حواس‌پرتی«،  ذهنی«،  »مدل‌سازی 
گردید. به همین دلیل، پژوهشگر، تصمیم به برگزاریِ دور دوم نظرسنجی دلفی فازی گرفت، تا 
شاخص‌ها مورد بازنگری بیشتری قرار گیرند. در این مرحله، تمامی شاخص‌ها مورد تأیید واقع شدند 

و از مجموع 120 شاخص اولیه، 115 شاخص به تأیید خبرگان رسیدند.
در راستای ارزیابی اعتبار بخش مورد نظر، علاوه بر مشاوره با خبرگان، از روش‌های آماری 

نظیر ضریب نسبی روایی محتوای CVI و CVR نیز بهره‌گیری شد.

جدول 4: محاسبه مقادیر CVI و تغییرات حاصل

نتایجپارامترهامرحله

دور اول دلفی
تعداد ابعاد مدل =6
تعداد مولفه‌ها =20

تعداد شاخص‌ها = 120

0/841 =CVI )تناسب ابعاد و مولفه‌ها(
0/796 =CVI )تناسب شاخص‌ها(

دور دوم دلفی
تعداد ابعاد مدل =6
تعداد مولفه‌ها =20

تعداد شاخص‌ها = 115
0/811 =CVI )تناسب شاخص‌ها(

بر اساس نظر تخصصی خبرگان، مقدار روایی محتوایی CVI فراتر از سطح 0/79 قرار دارند 
که نشان‌دهنده‌ی تناسب و مناسب بودن عوامل استخراج شده از دیدگاه تخصصی خبرگان است. 
به‌علاوه، با محاسبه نسبت روایی محتوایی CVR، مقدار آن به 0/741 رسید که این عدد نیز بالاتر 

از آستانه تعیین شده برای 16 خبره )0/48( بوده و روایی محتوایی را تایید می‌نماید.
در ادامه نتایج حاصل از دو بخش فراترکیب و دلفی فازی در قالب جدول )5( قابل مشاهده 

است. 
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جدول 5: نتایج یافته‌های مرحله فراترکیب و دلفی فازی

مطالعات پیشین )مراجع( ویژگی‌های شناختی مدیران وابستگی‌ها
عملکردهای 

شناختی

مکرا-استروسکی، هاینک، آندراشویچ و ریسکمپ 
)2022(، سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی و رضایی )2020(

توانایی ارزیابی تصمیم 
گرفته‌شده

س از تصمیم
پ

تصمیم‌گیری

سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی و رضایی )2020( حسرت و پشیمانی
سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی و رضایی )2020( کاهش ناسازگار
قوامی‌فر و حسین‌پور )2021(، مکرا-استروسکی، 
هاینک، آندراشویچ و ریسکمپ )2022(، فراگو و 

همکاران )2023(، سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی و 
رضایی )2020(

ارزیابی ریسک سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی و رضایی )2020(تصمیم‌گیری پیش‌بینی و تصور
سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی و رضایی )2020( تجربه و محتوا
سرلک، عابدی اردکانی، درویش و فراتی )2021(، 

درویشی )2021(
جستجو و جمع‌آوری 

اطلاعات
سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی و رضایی )2020( یکپارچگی و صراحت

ش از تصمیم‌گیری
پی

اجیمابو )2015(، سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی و 
رضایی )2020( تجربه فردی

اووارووا )2022(، سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی 
و رضایی )2020(، درویشی )2021(، هاشم‌خانی، 

شهرکی‌پور و ذوالفقاری زعفرانی )2020(
تفسیر و دانش تصمیم

وانگ، کیم و لی )2016(، مکرا-استروسکی، هاینک، 
آندراشویچ و ریسکمپ )2022(، اووارووا )2022(، 
سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی و رضایی )2020(

توانایی اخذ و انتخاب 
تصمیم صحیح

قوامی‌فر و حسین‌پور )2021(، فورد و همکاران 
)2019(، سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی و رضایی 
)2020(، صادقی، زینعلی و فروغی )2018(، روزبه، 

موسی‌خانی و رحمانی )2023(، یاراحمدی خراسانی، 
سادات ناصری و فریبرزی )2021(

خودکنترلی

آمادور و همکاران )2021(، مکرا-استروسکی، هاینک، 
آندراشویچ و ریسکمپ )2022( ریسک‌گریزی

سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی و رضایی )2020( وجدان و وظیفه‌شناسی
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ادامه جدول 5: نتایج یافته‌های مرحله فراترکیب و دلفی فازی

مطالعات پیشین )مراجع( ویژگی‌های شناختی مدیران وابستگی‌ها
عملکردهای 

شناختی

سرلک، عابدی اردکانی، درویش و فراتی )2021( ارتباط با محیط سیاسی و قانونی توانایی ارتباطی

تعاملی

خشوعی، عریضی و جهان‌بازی )2018( ارتباط شفاهی
خشوعی، عریضی و جهان‌بازی )2018( ارتباط شنیداری
خشوعی، عریضی و جهان‌بازی )2018( ارتباط نوشتاری

قوامی‌فر و حسین‌پور )2021(، درویشی )2021(، 
یاراحمدی خراسانی، سادات ناصری و فریبرزی )2021( اعتماد و قابل‌اعتماد بودن

سرمایه اجتماعی

خشوعی، عریضی و جهان‌بازی )2018( بحث گروهی
درویشی )2021( تعامل با شبکه‌های اجتماعی

درویشی )2021(، خنیفر، ابراهیمی، سیفی و فیاضی )2020( تعامل فرد و سازمان
سانز پینیلوس )2023(، شکری، تمیزی، عبداله‌پور و 
خدامی )2016(، سرلک، عابدی اردکانی، درویش و 
فراتی )2021(، عابدی اردکانی، سرلک، درویش و فراتی 

)2022(

تعامل فرد و محیط

روزبه، موسی‌خانی و رحمانی )2023(، خنیفر، 
ابراهیمی، سیفی و فیاضی )2020( تیم‌سازی و شبکه‌سازی

بارکود، سلزنوا و سینیاگین )2021(، درویشی )2021( کار گروهی

وانگ، کیم و لی )2016(، درویشی )2021(، خنیفر، 
ابراهیمی، سیفی و فیاضی )2020(

هویت فردی )ادراک شخص از 
خود( و گروهی )درک شخص 

از یگانگی یا تعلق به گروه(
خشوعی، عریضی و جهان‌بازی )2018( اولویت‌بندی امور

برنامه‌ریزی

توانایی‌های شناختی

اووارووا )2022( آمادگی برای تغییر
قوامی‌فر و حسین‌پور )2021(

بارکود، سلزنوا و سینیاگین )2021(، فرنیهو و بورگی 
)2023(، پاکدامن-ساوجی، نسبیت و گاجداماشکو 
)2019(، مامفورد، تاد، هیگز و مک اینتاش )2017(، 

روزبه، موسی‌خانی و رحمانی )2023(

تفکر تحلیلی

روزبه، موسی‌خانی و رحمانی )2023(، خنیفر، 
ابراهیمی، سیفی و فیاضی )2020( تفکر سیستمی

روزبه، موسی‌خانی و رحمانی )2023(، سرلک، عابدی 
اردکانی، درویش و فراتی )2021(، درویشی )2021( نگرش سیستمی
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ادامه جدول 5: نتایج یافته‌های مرحله فراترکیب و دلفی فازی

مطالعات پیشین )مراجع( ویژگی‌های شناختی مدیران وابستگی‌ها
عملکردهای 

شناختی

عمادانی، رودگرنژاد، کیاکجوری و تقی پوریان )2023(، 
جعفری، فروغی‌پور و صابونچی )2020( بهبود تمرکز به‌خاطر سپردن

توانایی‌های شناختی

روزبه، موسی‌خانی و رحمانی )2023( سرعت عمل در حفظ و 
به‌خاطر سپردن

سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی و رضایی )2020( قدرت حافظه
روزبه، موسی‌خانی و رحمانی )2023( توجه انتخابی

توجه

صادقی، زینعلی و فروغی )2018( توجه انتقالی
قوامی‌فر و حسین‌پور )2021(، اسکاگرلوند، فورسبلاد، 
تینگهگ و وستفجال )2022(، روزبه، موسی‌خانی و 

رحمانی )2023(
توجه به زمان‌بندی

روزبه، موسی‌خانی و رحمانی )2023( توجه به میدان دید
هایکینن و همکاران )2023( توجه پایدار

روزبه، موسی‌خانی و رحمانی )2023(، هاشم‌خانی، 
شهرکی‌پور و ذوالفقاری زعفرانی )2020( توجه تقسیم‌شده

هایکینن و همکاران )2023(، هاشم‌خانی، شهرکی‌پور 
و ذوالفقاری زعفرانی )2020( توجه متمرکز

هاشم‌خانی، شهرکی‌پور و ذوالفقاری زعفرانی )2020( توجه متناوب
روزبه، موسی‌خانی و رحمانی )2023( تصویرسازی اطلاعات )تجسم(

حافظه کاری

فرنیهو و بورگی )2023( حافظه اجرایی
قوامی‌فر و حسین‌پور )2021(، دومن و همکاران 

)2019(، اوپونگ )2020(، اسکاگرلوند، فورسبلاد، 
تینگهگ و وستفجال )2022(، فن، بینبریج، چمبرلین و 
وامز )2023(، روزبه، موسی‌خانی و رحمانی )2023(

حافظه بصری

سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی و رضایی )2020( حافظه رویدادی
اوپونگ )2020( حافظه شنیداری

دومن و همکاران )2019(، اوپونگ )2020(، فورد و 
همکاران )2019(، سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی 
و رضایی )2020(، روزبه، موسی‌خانی و رحمانی 

)2023(

حافظه فعال

قوامی‌فر و حسین‌پور )2021(، دومن و همکاران )2019( حافظه کلامی
سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی و رضایی )2020( حافظه معنایی
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ادامه جدول 5: نتایج یافته‌های مرحله فراترکیب و دلفی فازی

مطالعات پیشین )مراجع( ویژگی‌های شناختی مدیران وابستگی‌ها
عملکردهای 

شناختی

قوامی‌فر و حسین‌پور )2021(، فن، بینبریج، چمبرلین و 
وامز )2023(، فورد و همکاران )2019(، صادقی، زینعلی 
و فروغی )2018(، روزبه، موسی‌خانی و رحمانی )2023(

دسترسی به حافظه 
)یادآوری( حافظه کاری

توانایی‌های شناختی

قوامی‌فر و حسین‌پور )2021(، هایکینن و همکاران 
)2023(، اوپونگ )2020(، روزبه، موسی‌خانی و 

رحمانی )2023(، هاشم‌خانی، شهرکی‌پور و ذوالفقاری 
زعفرانی )2020(، نیک زمان )2018(

سرعت‌شناختی )پردازش(

تیشچنکو و لوچینکینا )2022(، شکری، تمیزی، 
عبداله‌پور و خدامی )2016(، روزبه، موسی‌خانی و 

رحمانی )2023(
تاب‌آوری روان‌شناختی

مهار افکار و رفتارهای نامرتبط

تیشچنکو و لوچینکینا )2022( حواس‌پرتی
عمادانی، رودگرنژاد، کیاکجوری و تقی پوریان )2023(، 

فرنیهو و بورگی )2023( کاهش تعارضات فکری

عمادانی، رودگرنژاد، کیاکجوری و تقی پوریان )2023(، 
صادقی، زینعلی و فروغی )2018( کنترل تنش‌های ذهنی

هایکینن و همکاران )2023(، عمادانی، رودگرنژاد، 
کیاکجوری و تقی پوریان )2023(، تروث، تاونسند، 

لودون و برگس )2022(، شکری، تمیزی، عبداله‌پور و 
خدامی )2016(، صادقی، زینعلی و فروغی )2018(

کنترل هیجانات فردی

اوپونگ )2020(، سانز پینیلوس )2023( توانایی‌های تحلیلی

ش ذهنی
هو

عمادانی، رودگرنژاد، کیاکجوری و تقی پوریان )2023(، 
خنیفر، ابراهیمی، سیفی و فیاضی )2020( توانمندسازی ذهنی

عمادانی، رودگرنژاد، کیاکجوری و تقی پوریان )2023( سرسختی ذهنی
سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی و رضایی )2020( شبیه‌سازی ذهنی
قوامی‌فر و حسین‌پور )2021(، سالم قهفرخی، 

علیخواه، رستمی و رضایی )2020( مدل‌سازی ذهنی

فراگو و همکاران )2021(، صادقی، زینعلی و فروغی 
)2018( هوش سیال

صادقی، زینعلی و فروغی )2018( هوش متبلور
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ادامه جدول 5: نتایج یافته‌های مرحله فراترکیب و دلفی فازی

مطالعات پیشین )مراجع( ویژگی‌های شناختی مدیران وابستگی‌ها
عملکردهای 

شناختی

صادقی، زینعلی و فروغی )2018( استعداد در یادگیری

یادگیری

شناختی رفتاری

وانگ، کیم و لی )2016(
صادقی، زینعلی و فروغی )2018( درک مطلب

صادقی، زینعلی و فروغی )2018(، هاشم‌خانی، 
شهرکی‌پور و ذوالفقاری زعفرانی )2020( سرعت و عمق یادگیری

پاکدامن-ساوجی، نسبیت و گاجداماشکو )2019(، 
خشوعی، عریضی و جهان‌بازی )2018( مربی‌گری )آموزش(

دومن و همکاران )2019(، هاشم‌خانی، شهرکی‌پور و 
ذوالفقاری زعفرانی )2020( یادگیری کلامی

خشوعی، عریضی و جهان‌بازی )2018(، هاشم‌خانی، 
شهرکی‌پور و ذوالفقاری زعفرانی )2020( ارائه راه‌حل

توانایی حل مسئله

حل مسئله

اسکاگرلوند، فورسبلاد، تینگهگ و وستفجال )2022(، 
روزبه، موسی‌خانی و رحمانی )2023( استدلال فضایی

قوامی‌فر و حسین‌پور )2021(، بارکود، سلزنوا و سینیاگین 
)2021(، روزبه، موسی‌خانی و رحمانی )2023( استدلال منطقی

روزبه، موسی‌خانی و رحمانی )2023( توانایی اقدام معقولانه
روزبه، موسی‌خانی و رحمانی )2023( مهارت ریاضی
روزبه، موسی‌خانی و رحمانی )2023( مهارت‌های تحلیلی
روزبه، موسی‌خانی و رحمانی )2023( برنامه‌ریزی

ت حل مسئله
مدیری

سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی و رضایی )2020( توانایی توصیف مسئله
سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی و رضایی )2020( توانایی فرمول‌بندی مسئله
قوامی‌فر و حسین‌پور )2021(، سالم قهفرخی، 

علیخواه، رستمی و رضایی )2020( درک پیچیدگی مسئله

روزبه، موسی‌خانی و رحمانی )2023( کل‌نگری
سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی و رضایی )2020(، 

یاراحمدی خراسانی، سادات ناصری و فریبرزی )2021(
مدیریت فشار و استرس 

ناشی از زمان
قوامی‌فر و حسین‌پور )2021(، روزبه، موسی‌خانی و 

رحمانی )2023( انجام همزمان چند وظیفه

ف‌پذیری 
انعطا

شناختی

فرآیندهای 
خشوعی، عریضی و جهان‌بازی )2018(شناختی انعطاف‌پذیری تعاملی

خشوعی، عریضی و جهان‌بازی )2018( انعطاف‌پذیری در بحث گروهی
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ادامه جدول 5: نتایج یافته‌های مرحله فراترکیب و دلفی فازی

مطالعات پیشین )مراجع( ویژگی‌های شناختی مدیران وابستگی‌ها
عملکردهای 

شناختی

پریهودکو )2022( استفاده از راهبردهای سازش

ف شناختی
توصی

فرآیندهای شناختی

عمادانی، رودگرنژاد، کیاکجوری و تقی پوریان )2023(، 
وانگ، کیم و لی )2016( انگیزش

گرودینین )2022(، قوامی‌فر و حسین‌پور )2021(، 
خشوعی، عریضی و جهان‌بازی )2018( آگاهی بین فردی

عمادانی، رودگرنژاد، کیاکجوری و تقی پوریان )2023( بهزیستی روانی
وانگ، کیم و لی )2016( خوش‌بینی

عمادانی، رودگرنژاد، کیاکجوری و تقی پوریان )2023(
عدم بهره‌گیری از تفاسیر 
فاجعه‌آمیز در مواجهه با 

تجارب ناخوشایند

خشوعی، عریضی و جهان‌بازی )2018( نگریستن به امور از 
چشم‌انداز دیگران

پریهودکو )2022( انتقال دانش

ش شناختی
دان

هاشم‌خانی، شهرکی‌پور و ذوالفقاری زعفرانی )2020( به‌روز بودن
عمادانی، رودگرنژاد، کیاکجوری و تقی پوریان )2023( خودآگاهی
شوچنکو، شومیکو و بیلوزوبنکو )2021(، مامفورد، 
تاد، هیگز و مک اینتاش )2017(، اووارووا )2022(، 

هاشم‌خانی، شهرکی‌پور و ذوالفقاری زعفرانی )2020(، 
نیک زمان )2018(

دانش تخصصی

پریهودکو )2022(، اوپونگ )2020(، درویشی )2021(، 
هاشم‌خانی، شهرکی‌پور و ذوالفقاری زعفرانی )2020( دانش زبان

شوچنکو، شومیکو و بیلوزوبنکو )2021(، هاشم‌خانی، 
شهرکی‌پور و ذوالفقاری زعفرانی )2020( دانش سیستم‌شناختی

خشوعی، عریضی و جهان‌بازی )2018( کشف حقیقت
اجیمابو )2015(، جعفری، فروغی‌پور و صابونچی 
)2020(، یاراحمدی خراسانی، سادات ناصری و 

فریبرزی )2021(
اراده و مصمم بودن خود مدیریتی

شناختی رفتاری

جعفری، فروغی‌پور و صابونچی )2020( انتقادپذیری
فن، بینبریج، چمبرلین و وامز )2023(، فورد و 

همکاران )2019(، شکری، تمیزی، عبداله‌پور و خدامی 
)2016(، صادقی، زینعلی و فروغی )2018(

باورها
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ادامه جدول 5: نتایج یافته‌های مرحله فراترکیب و دلفی فازی

مطالعات پیشین )مراجع( ویژگی‌های شناختی مدیران وابستگی‌ها
عملکردهای 

شناختی

سالم قهفرخی، علیخواه، رستمی و رضایی )2020(، 
جعفری، فروغی‌پور و صابونچی )2020(، یاراحمدی 

خراسانی، سادات ناصری و فریبرزی )2021(
خواسته‌ها

خود مدیریتی

شناختی رفتاری

عمادانی، رودگرنژاد، کیاکجوری و تقی پوریان )2023(، 
اوپونگ )2020(، جعفری، فروغی‌پور و صابونچی 

)2020(، هاشم‌خانی، شهرکی‌پور و ذوالفقاری زعفرانی 
)2020(، یاراحمدی خراسانی، سادات ناصری و 

فریبرزی )2021(

رفتارهای اجتماعی

روزبه، موسی‌خانی و رحمانی )2023(، درویشی 
)2021( صبر و بردباری

شکری، تمیزی، عبداله‌پور و خدامی )2016( واکنش به استرس
عمادانی، رودگرنژاد، کیاکجوری و تقی پوریان )2023(، 
اووارووا )2022(، خنیفر، ابراهیمی، سیفی و فیاضی )2020(

پایبندی به ارزش‌های 
رفتاری

گ‌سازمانی
فرهن

عمادانی، رودگرنژاد، کیاکجوری و تقی پوریان )2023(، 
اجیمابو )2015(، درویشی )2021(، هاشم‌خانی، 

شهرکی‌پور و ذوالفقاری زعفرانی )2020(، یاراحمدی 
خراسانی، سادات ناصری و فریبرزی )2021(

تعاملات فردی و گروهی

سرلک، عابدی اردکانی، درویش و فراتی )2021(، 
عرضی و اسدی )2017(، عابدی اردکانی، سرلک، 

درویش و فراتی )2022(، یاراحمدی خراسانی، سادات 
ناصری و فریبرزی )2021(

شایسته‌سالاری

اوپونگ )2020(، اجیمابو )2015(، درویشی )2021( ادب و احترام

ویژگی‌های مدیریتی

عمادانی، رودگرنژاد، کیاکجوری و تقی پوریان )2023(، 
جعفری، فروغی‌پور و صابونچی )2020(، درویشی 

)2021(، خنیفر، ابراهیمی، سیفی و فیاضی )2020(
اعتماد به نفس

عمادانی، رودگرنژاد، کیاکجوری و تقی پوریان )2023(، 
درویشی )2021( تعهد رفتاری

عمادانی، رودگرنژاد، کیاکجوری و تقی پوریان )2023(، 
جعفری، فروغی‌پور و صابونچی )2020(، هاشم‌خانی، 

شهرکی‌پور و ذوالفقاری زعفرانی )2020(
ثبات فردی

درویشی )2021(، هاشم‌خانی، شهرکی‌پور و ذوالفقاری 
زعفرانی )2020(، یاراحمدی خراسانی، سادات ناصری 

و فریبرزی )2021(
خلاقیت و نوآوری



81

ران
یگ

و د
واه 

نخ
هما

ا م
رض

مید
 ح

ی |
خت

شنا
ی 

ر‌ها
بزا

ه ا
 پای

 بر
ران

مدی
رد 

لک
عم

ی 
زیاب

 ار
دل

ه م
رائ

- ا
3 

اله
مق

ادامه جدول 5: نتایج یافته‌های مرحله فراترکیب و دلفی فازی

مطالعات پیشین )مراجع( ویژگی‌های شناختی مدیران وابستگی‌ها
عملکردهای 

شناختی

درویشی )2021(، هاشم‌خانی، شهرکی‌پور و ذوالفقاری 
زعفرانی )2020(، یاراحمدی خراسانی، سادات ناصری 

و فریبرزی )2021(
خلاقیت و نوآوری

ویژگی‌های مدیریتی

شناختی رفتاری

اجیمابو )2015(، وانگ، کیم و لی )2016(، جعفری، 
فروغی‌پور و صابونچی )2020(، درویشی )2021( قابلیت رهبری

درویشی )2021(، خنیفر، ابراهیمی، سیفی و فیاضی )2020(، 
یاراحمدی خراسانی، سادات ناصری و فریبرزی )2021( مسئولیت‌پذیری

جعفری، فروغی‌پور و صابونچی )2020(، درویشی 
)2021(، یاراحمدی خراسانی، سادات ناصری و 

فریبرزی )2021(
نظم و انضباط

17 
 

 
 پژوهش نهایی مدل :2شکل

 
 گیری نتیجه و بحث

 از یکی اما ،است  شده گرفته کار به یمتنوع یها کیتکن و ها روش کارکنان، و رانیمد یابیارز نهیزم در
 عوامل نیا است. شوندگان یابیارز با مرتبط ،یشناخت مسائل شده، توجه آن به کمتر که ییها جنبه

 حافظه ،یریگ میتصم ئله،مس حل ییتوانا چون یابعاد شامل است، زیبرانگ چالش ها آن یابیارز که ،یروانشناخت
  دارند. یابیارز جینتا تیفیک بر یتوجه قابل ریتأث و شوند یم یریادگی و

 در است. شده یده سازمان مرحله دو در و پرداخته یشناخت عوامل نیا توسعه و یبررس به ،پژوهش نیا
 یابیارز بر توانند یم که شد شاخص 670 و مولفه 70 بعد، 1 ییشناسا به موفق پژوهشگر ،یفیک مرحله
 شاخص 661 و مولفه 70 ،بعد 1 به نتایج تعداد ،خبرگان یابیارز و ینیبازب از پس باشند. رگذاریتأث یشناخت
  یافت. تغییر

  :است بررسی بلقا زیر شرح به شده ییشناسا های ویژگی این
 این در پژوهشگر دارد. اشاره سنجیده و منطقی مؤثر، تصمیمات دریافت در فرد توانایی به ؛گیری تصمیم

 و یریگ میتصم هنگام گیری، تصمیم از پیش شناختی عوامل به که کرده شناسایی را اصلی مؤلفه سه زمینه
 های موقعیت در گیری تصمیم بالای همیتا دلیل به بندی تقسیم این پردازند. می تصمیم دریافت از پس

 .است شده انجام سازمانی موفقیت بر آن مستقیم تأثیر و مدیریتی
 و اطلاعات پردازش ها، داده تحلیل در افراد ذهنی های ظرفیت و ها مهارت شامل ؛شناختی های توانایی

 حافظه ،توجه ،سپردن خاطر به ریزی، برنامه نظیر هایی مؤلفه بُعد این شود. می دانش منابع از گیری بهره
 ارزیابان به ها مهارت این گیرد. می بر در را یادگیری و ذهنی هوش نامربوط، رفتارهای و افکار مهار کاری،
 .دهند ارائه مدیریتی مشاغل برای ،افراد ذهنی های شایستگی از جامع تصویری تا کنند می کمک

 مواجهه در انعطاف دادن نشان و ها نگرش تحلیل عات،اطلا پردازش در فرد توانایی ؛شناختی فرآیندهای
 ،شناختی پذیری انعطاف مانند هایی مؤلفه شامل بُعد این دهد. می قرار بررسی مورد را فکری های چالش با

 . است شناختی  دانش و شناختی توصیف

شکل2: مدل نهایی پژوهش
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بحث و نتیجه‌گیری

در زمینه ارزیابی مدیران و کارکنان، روش‌ها و تکنیک‌های متنوعی به کار گرفته شده‌ است، اما 
یکی از جنبه‌هایی که کمتر به آن توجه شده، مسائل شناختی، مرتبط با ارزیابی‌شوندگان است. این 
عوامل روانشناختی، که ارزیابی آن‌ها چالش‌برانگیز است، شامل ابعادی چون توانایی حل مسئله، 

تصمیم‌گیری، حافظه و یادگیری می‌شوند و تأثیر قابل توجهی بر کیفیت نتایج ارزیابی دارند. 
در دو مرحله سازمان‌دهی  و  پرداخته  این عوامل شناختی  توسعه  و  بررسی  به  پژوهش،  این 
شده است. در مرحله کیفی، پژوهشگر موفق به شناسایی 6 بعُد، 20 مولفه و 120 شاخص شد که 
می‌توانند بر ارزیابی شناختی تأثیرگذار باشند. پس از بازبینی و ارزیابی خبرگان، تعداد نتایج به 6 

بعُد، 20 مولفه و 115 شاخص تغییر یافت. 
این ویژگی‌های شناسایی‌شده به شرح زیر قابل بررسی است: 

اشاره  سنجیده  و  منطقی  مؤثر،  تصمیمات  دریافت  در  فرد  توانایی  به  تصمیم‌گیری؛  بعُد 
از  به عوامل شناختی پیش  را شناسایی کرده که  زمینه سه مؤلفه اصلی  این  دارد. پژوهشگر در 
تصمیم‌گیری، هنگام تصمیم‌گیری و پس از دریافت تصمیم می‌پردازند. این تقسیم‌بندی به دلیل 
اهمیت بالای تصمیم‌گیری در موقعیت‌های مدیریتی و تأثیر مستقیم آن بر موفقیت سازمانی انجام 

شده است.
بعُد توانایی‌های شناختی؛ شامل مهارت‌ها و ظرفیت‌های ذهنی افراد در تحلیل داده‌ها، پردازش 
خاطر  به  برنامه‌ریزی،  نظیر  مؤلفه‌هایی  بعُد  این  می‌شود.  دانش  منابع  از  بهره‌گیری  و  اطلاعات 
بر  را در  یادگیری  نامربوط، هوش ذهنی و  افکار و رفتارهای  سپردن، توجه، حافظه کاری، مهار 
می‌گیرد. این مهارت‌ها به ارزیابان کمک می‌کنند تا تصویری جامع از شایستگی‌های ذهنی افراد، 

برای مشاغل مدیریتی ارائه دهند.
دادن  نشان  و  نگرش‌ها  تحلیل  اطلاعات،  پردازش  در  فرد  توانایی  شناختی؛  فرآیندهای  بعُد 
انعطاف در مواجهه با چالش‌های فکری را مورد بررسی قرار می‌دهد. این بعُد شامل مؤلفه‌هایی 

مانند انعطاف‌پذیری شناختی، توصیف شناختی و دانش‌‌شناختی است. 
بعُد حل مسئله؛ به توانایی فرد در شناسایی مسائل پیچیده، و ارائه راه‌حل‌های مؤثر و کارآمد، 
تمرکز دارد. مؤلفه‌هایی مانند؛ توانایی حل مسئله و مدیریت حل مسئله، زیرمجموعه این بعُد هستند. 
این مهارت‌ها به افراد کمک می‌کنند تا در محیط‌های کاریِ پویا و چالش‌برانگیز، عملکرد موفقی 

داشته باشند.
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ایجاد  و  تیم‌ها  با  همکاری  مؤثر،  ارتباط  برقراری  در  فرد  توانایی  به  اجتماعی؛  تعاملات  بعُد 
شبکه‌های اجتماعی در محیط کار اشاره دارد. این بعُد، توانایی‌های ارتباطی و سرمایه اجتماعی را 

شامل می‌شود که تأثیر مستقیمی بر موفقیت همکاری‌های سازمانی و میان سازمانی دارد.
بعُد شناختی-رفتاری؛ به درک و تحلیلِ عوامل رفتاری و روان‌شناختی فرد و دیگران در محیط 
سازمانی،  فرهنگ  ارتقای  و  همکاری  فرآیندهای  بهبود  به  می‌تواند  این شاخص  می‌پردازد.  کار، 
کمک کند. مؤلفه‌هایی مانند خودمدیریتی، فرهنگ سازمانی و ویژگی‌های مدیریتی در این شاخص 

قرار می‌گیرند.
نتایج حاصل شده در این مطالعه نشان می‌دهد که ارزیابی ویژگی‌های شناختی فردی به‌عنوان 
یک فرآیند پیچیده و چندوجهی، در نظر گرفته می‌شود که نیازمند دقت‌نظر و توجه بیشتری است. 
شناخت انسان و ارزیابی ابعاد مختلف آن، مانند حافظه، توجه، زبان، تفکر انتقادی و حل مسئله، 
نیازمند استفاده از روش‌ها و ابزارهای مناسبی است که به‌درستی بتوانند توانایی‌ها و محدودیت‌های 
شناختی را مورد بررسی قرار دهند. به ‌علاوه، این ارزیابی‌ها، باید در زمینه‌های فرهنگی و اجتماعی 
فرد نیز مورد توجه قرار گیرند؛ چرا که عوامل محیطی و تجربیات زندگی، می‌توانند تأثیرات عمیقی 
روی کارکردهای شناختی بگذارند. به همین دلیل، لازم است که پژوهشگران و متخصصان در این 
حوزه با استفاده از ابزارهای معتبر و روش‌های استاندارد، فرایند ارزیابی را با دقت بیشتری طراحی 
و اجرا کنند، تا نتایج حاصل شده از آن بتواند به درکی عمیق‌تر از ویژگی‌های شناختی افراد، منجر 

شود.
توانایی‌ها  و سنجش  ارزیابی  فرآیند  در  تعیین‌کننده  عوامل  از  یکی  به‌عنوان  فناوری،  امروزه 
هوش  زمینه  در  سریع  پیشرفت‌های  به  توجه  با  می‌شود.  شناخته  افراد،  حرفه‌ای  مهارت‌های  و 
ارزیابی  حوزه  در  فناوری،  این  از  استفاده  چگونگی  بررسی  به  متعددی  پژوهشگران  مصنوعی، 
با  را  بیان، لو و لی1 )2022( مطالعه‌ای  از جمله  از پژوهشگران  پرداخته‌اند. به‌عنوان مثال، برخی 
محوریت یکپارچه‌سازی صنعت و آموزش، انجام داده‌اند که به تحلیل سیستم‌های ارزیابی مبتنی بر 
هوش مصنوعی، می‌پردازد. این پژوهش، به دنبال یافتن راهکارهایی است که از طریق آن بتوان 
به طور بهینه‌تری توانایی‌های حرفه‌ای افراد را ارزیابی کرد و به نوعی ارتباط مؤثری، میان آموزش 
و نیازهای صنعتی، برقرار کرد. علاوه بر این، یون، کیم و کیم2 )2022( نیز، با توسعه و ارزیابی یک 
بازی تمرین شناختی، مبتنی بر هوش مصنوعی، سعی کرده‌اند تا از این فناوری، به عنوان ابزاری 

1. Bian, Lu & Li
2. Eun, Kim & Kim
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برای ارزیابی شناختی و مهارتی افراد، استفاده کنند. این رویکردهای نوآورانه نه تنها می‌تواند دقت 
ارزیابی‌ها را افزایش دهد، حتی می‌تواند به شکل‌گیری یک درک عمیق‌تر از توانمندی‌های فردی، 
منجر شود و به سازمان‌ها کمک کند تا تصمیمات بهتری در مورد استخدام و آموزش کارکنان 
خود، دریافت کنند. در نتیجه، نقش فناوری به ویژه هوش مصنوعی در فرآیندهای ارزیابی، به طور 
چشمگیری در حال گسترش و تحول است و می‌تواند سرآغاز یک تغییر اساسی در شیوه‌های سنتیِ 

ارزیابی باشد.
بر اساس یافته‌های پژوهش، در خصوص ارزیابی عملکرد مدیران بر پایه ابزار‌های شناختی، 

پیشنهادهایی ارائه می‌گردد: 
در راستای بعُدِ تصمیم‌گیری )پیش، هنگام و پس از تصمیم‌گیری( پیشنهاد می‌شود؛ سازمان‌ها 
خود را به سامانه‌های ارزیابی مجهز نمایند، تا از این طریق بتوانند به تصمیماتِ دریافت شده در 
سازمان امتیاز داده و مبنایی را برای ارزیابی‌های خود، بوجود آورند. همچنین سازمان‌ها می‌توانند 
توانایی مدیران در  ارزیابیِ  برای  بر سناریو،  آزمون‌های مبتنی  از شبیه‌سازی‌های تصمیم‌گیری و 

مواجهه با موقعیت‌های پیچیده، استفاده کنند.
در خصوص بعُدِ توانایی‌های شناختی )برنامه‌ریزی، به خاطر سپردن، توجه، حافظه‌کاری، مهار 
برگزاری  با  تا سازمان‌ها،  پیشنهاد می‌شود؛  یادگیری(  نامربوط، هوش ذهنی و  رفتارهای  افکار و 
انجام  از  پیش  کار،  حوزه  رواشناسان  وسیله  به  شناختی،  ارزیابی‌های  و  روان‌شناختی  آزمون‌های 

ارزیابی‌های درون سازمانی، افرادِ واجد شرایط را انتخاب کنند.
شناختی(  دانش‌  و  شناختی  توصیف  شناختی،  )انعطاف‌پذیری  شناختی  فرآیندهای  بعُدِ  درباره 
از آزمون‌های شناختی، که به دقت، عملکردهای  با ایجاد و استفاده  پیشنهاد می‌شود؛ سازمان‌ها 
کلیدی مورد نیاز برای هر موقعیت مدیریتی را ارزیابی می‌نماید، تهیه کند. این تست‌ها می‌توانند 

شامل پرسش‌های تحلیلی، منطقی و مسئله‌محور باشند.
در چارچوب بعُدِ حل مسئله )توانایی حل مسئله و مدیریت حل مسئله( پیشنهاد می‌شود؛ تا سازمان‌ها، 
بازخوردی از همکاران، زیردستان، و مافوق‌ها بگیرند تا یک تصویر جامع، از عملکرد و توانایی‌های حل 
مسئله و مدیریتِ افراد، ارائه شود. همچنین سازمان‌ها، می‌توانند با انجام شبیه‌سازی‌هایی در محیط کار، 

و ایجاد چالش‌های پیچیده برای مدیران، از آن‌ها بخواهد به حل مسائل بپردازند.
ارتباطی و سرمایه اجتماعی( پیشنهاد می‌شود؛  )توانایی‌های  بعُدِ تعاملات اجتماعی  در رابطه 
از  تا  باشند،  مسلط  اجتماعی،  مهارت‌های  و  فنون  به  که  کنند  استفاده  ارزیابانی  از  سازمان‌ها  تا 
این طریق، در جلسات، نسبت به ارزیابی مهارت‌های گوش دادن، مذاکره، بیان و... افراد، تحلیل 
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دقیق‌تری را بدست آورند.
در زمینه بعُدِ شناختی-رفتاری )خودمدیریتی، فرهنگ سازمانی و ویژگی‌های مدیریتی( پیشنهاد 
می‌شود؛ تا سازمان‌ها، با ایجاد خودارزیابی‌هایی برای مدیران، که شامل پرسش‌های مشخص، درباره 
مهارت‌های خودمدیریتی؛ مانند مدیریت زمان و توانایی مدیریتِ استرس است، مدیران را در ارزیابی 
خود دخیل کنند و سپس این ارزیابی‌ها، با سنجش‌های ارزیابان مقایسه شود. همچنین سازمان‌ها و 
ارزیابان می‌توانند با بررسی مستندات سازمانی، از جمله سیاست‌ها، پروسه‌ها، و گزارش‌های داخلی، 
ارزش‌های  رفتارهای کارکنان و  به‌عنوان مثال،  به شناسایی نشانه‌های فرهنگ سازمانی،  نسبت 

حاکم بر سازمان و... ارزیابی‌های موثرتری را انجام دهند. 
با توجه به پیچیدگی‌های ارزیابی‌های شناختی، توصیه می‌شود تا سازمان‌ها، در جلسات ارزیابی 
خود، تعداد ارزیابان را افزایش بدهند و از کارشناسان حوزه روانشناسی نیز، در این جلسات بهره 
گیرند. همچنین استفاده از ابزارها و فناوری‌های جدید، مانند هوش مصنوعی و یادگیری ماشین، 

نیز می‌تواند به ارزیابی بهتر کمک نماید.
در این زمینه، به سازمان امور استخدامی توصیه می‌شود، که با تشکیل یک گروه از شرکت‌های 
دانش‌بنیان و سازمان‌های دولتی، برای توسعه ابزارهای ارزیابیِ مبتنی بر هوش مصنوعی، اقدام کند 

و بستر مناسبی را برای ارزیابی همه جانبه عملکرد مدیران، فراهم آورد.
در انتها به پژوهشگران توصیه می‌شود، در پژوهش‌های خود، به بررسی نحوه تأثیر فرهنگ‌ها 
مطالعات  این  بپردازند.  شناختی،  ابزارهای  اثربخشیِ  و  کاربرد  بر  مختلف،  سازمانی  زمینه‌های  و 
می‌توانند به درک بهتر از نحوه محلی‌سازی و سازگاری این ابزارها، با نیازهای خاص هر سازمان، 
از  داده‌ها  جمع‌آوری  برای  ترکیبی،  کمیِ  و  کیفی  روش‌های  از  می‌شود  پیشنهاد  کنند.  کمک 
بر  شناختی  ابزارهای  بلندمدتِ  تأثیراتِ  درک  برای  استفاده شود. همچنین  مختلف،  سازمان‌های 
عملکرد مدیریتی، انجام مطالعات طولی، ضروری است. از این‌رو پژوهشگران می‌توانند تغییرات در 
اثربخشی مدیریتی را در بازه‌های زمانی چندساله، بررسی کنند و بینش‌ها و راه‌کارهایی برای بهبود 

مستمر روش‌های ارزیابی، ارائه دهند. 
را  موثر  تمام عوامل  به طور کامل  باشد  نتوانسته  پژوهش،  این  است  دیگر ممکن  از سویی 
شناسایی کرده باشد، بنابراین پژوهشگران می‌توانند در پژوهش‌های جدید، نسبت به شناسایی و 
بررسی عوامل شناختیِ دیگری، بپردازند که ممکن است بر عملکرد مدیریتی، تأثیر بگذارد. استفاده 
از تکنیک‌های علوم اعصاب، مانند تصویربرداری مغزی، می‌تواند به کشف این عوامل کمک کند. 

این مطالعات، می‌توانند آگاهی‌ها را از تأثیرات شناختی در محیط‌های سازمانی، گسترش دهند.
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از  پژوهشگران  می‌شود  پیشنهاد  پژوهش،  یافته‌های  کاربردی‌بودن  و  ارتباط  افزایش  برای 
استفاده  اجرای پژوهش،  و  فرایند طراحی  فعال پزشکان، مدیران، و سایر ذی‌نفعان در  مشارکت 
کنند. تشکیل گروه‌های کانونی و استفاده از سکوهای برخط1، برای جمع‌آوری نظرات ذی‌نفعان 

می‌تواند، به بهبود کیفیت و عملی‌بودن پژوهش‌ها، کمک کند.
در نهایت توصیه می‌شود، پژوهش‌های آینده، نقش فناوری‌های نوظهور مانند هوش مصنوعی، 
یادگیری ماشین، و واقعیت مجازی را برای بهبود ابزارهای ارزیابی شناختی مورد ارزیابی قرار دهند.
این پژوهش، مانند هر مطالعه دیگری، با محدودیت‌هایی روبه‌رو بوده که شایسته توجه است. 
نخست، تعداد خبرگان شرکت‌کننده در فرایند دلفی-فازی به 16 نفر محدود شد. اگرچه این تعداد 
را حفظ  بین جامعیت و کارایی  تعادل  و  انتخاب شده  اساس توصیه‌های متداول روش دلفی،  بر 
کرده است، اما ممکن است تنوع دیدگاه‌ها را به‌طور کامل شامل نشود، به‌ویژه در زمینه‌هایی که 
تجربه‌های فرهنگی یا سازمانی متفاوتی وجود دارد. دوم، جمع‌آوری اطلاعات، به‌صورت حضوری و 
در دو مرحله انجام گرفت، که اگرچه دقت و تعامل مستقیم با خبرگان را افزایش داد، اما وابستگی 
مشارکت  امکان  است،  ممکن  امر  این  داشت؛  همراه  به  را  خاص  جغرافیایی  مکان  و  زمان  به 
خبرگان، بیشتری از مناطق مختلف را محدود کرده باشد. سوم، استفاده از پرسشنامه پنج‌گویه‌ای، 
هرچند دارای ساختار و کارآمد بود، اما شاید نتوانسته باشد تمام ابعاد پیچیده ویژگی‌های شناختی 
مدیران را به‌طور جامع، پوشش دهد، به‌ویژه جنبه‌هایی که نیازمند بررسی عمیق‌ترِ کیفی یا مشاهده 
مستقیم هستند. در نهایت، تعمیم‌پذیری یافته‌ها به سایر صنایع، یا سطوحِ مدیریتی ممکن است با 
چالش‌هایی همراه باشد. با این حال، این محدودیت‌ها زمینه‌ای را برای پژوهش‌های آینده فراهم 
می‌کنند، تا با گسترش دامنه خبرگان، استفاده از روش‌های ترکیبی و تنوع‌بخشی به نمونه‌ها، این 

کاستی‌ها را برطرف سازند.

تشکر و قدردانی

نویسندگان این پژوهش، لازم می‌دانند تا نهایت قدردانی و سپاس ویژه خود را از همکاری 
مشارکت کنندگان، حمایت فکری داوران ناشناس، و ویراستار علمی )دکتر فاطمه رحمانی( نشریه 

مدیریت فرایند و توسعه اعلام دارند.

1. Online Platforms
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