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Purpose: The main purpose of this s tudy is to evaluate the achievement 
of goals and the quantitative indicators of higher education focusing on 
capacity building and human resource development according to the 
Sixth Development Plan and at the same time, highlighting key lessons 
as to the preparation of documents for the Seventh Development Plan.
Methodology: Using the Design Science Research (DSR) methodology  
together with prescriptive orientation, this s tudy applied the case s tudy 
research method and documentary s tudy to evaluate the outcomes 
of higher education in the Sixth Development Plan. In terms of data  
collection and analysis, independent samples of T-tes t and bibliographic  
method based on indexing were performed. 
Findings: The findings of the s tudy indicate that conceptually all indicators  
in the higher education sector have been input and/or output-oriented;  
however, effectiveness and outcomes have not been considered. In terms 
of performance review, such indicators as "share of non-governmental  
university s tudents", "ratio of full-time faculty members including assis-
 tant professor and higher ranks to the total of full-time faculty members in  
universities affiliated to the Minis try of Science, Research, and Technology",  
as well as "number of Iranian university branches abroad" are all in a good 
condition; Nevertheless, the indicators "share of foreign s tudents", "number  
of pos tgraduate s tudents in departments of Basic Sciences" and "share of 
skills training" are not satisfactory.
Originality: Applying index-based and outcome-based model, the  
performance of the quantitative goals of higher education under 
the Sixth Development Plan has been evaluated for the firs t time in 
Iran. Accordingly, the research results provide policy implications for  
policymakers so that they may consider a more diverse range of indica-
tors in different performance dimensions.

Keywords:  Higher Education Performance, Quantitative Goals of the Sixth 
Development Plan, Capacity Building and Development of 
Human Resources, Article 66 of the Sixth Development Plan, 
Higher Education Evaluation.
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چکیده:
هدف: هدف اصلی پژوهش حاضر تحلیل میزان تحقق اهداف و شاخص های کمّی آموزش 
عالی با تمرکز بر بعُد ظرفیت سازی و ارتقای نیروی انسانی ذیل برنامه ششم توسعه و استخراج 

درس آموزه های کلیدی در راستای تدوین سند برنامه هفتم توسعه است.
آموزه های  از  بهره گیری  با  حاضر  پژوهش  رویکرد:  روش شناسی/  پژوهش/  طرح 
روش شناسی علم طراحی با ماهیت تجویزی، از روش مطالعه موردی و مطالعه اسنادی برای 
ارزیابی عملکرد حوزه آموزش عالی در برنامه ششم توسعه استفاده می کند و از نظر روش 
گردآوري و تحلیل داده ها، روش کتاب شناسی بر مبنای نمایه سنجی و آزمون T نمونه های 

مستقل را بکار می گیرد.
یافته ها: یافته های پژوهش حاکی از آن است که از حیث مفهومی، در بخش آموزش عالی 
عمده شاخص ها از جنس درون دادی و برون دادی بوده اند و شاخص های اثر و پیامد مورد توجه 
نبوده اند. از حیث بررسی عملکرد، شاخص های »سهم دانشجویان غیردولتی«، »نسبت هیئت 
علمی تمام وقت استادیار به بالا به کل هیئت علمی تمام وقت در دانشگاه های وابسته به وزارت 
علوم، تحقیقات و فناوری )عتف(«، و »تعداد شعب خارجی دانشگاه های کشور« در وضعیت 
مناسب هستند، ولی شاخص های »سهم دانشجویان خارجی«، »تعداد دانشجویان تحصیلات 

تکمیلی گروه علوم پایه« و »سهم آموزش های مهارتی« در وضعیت مناسبی قرار ندارند.
ارزش/ اصالت پژوهش: در این پژوهش برای اولین بار با مبنا قرار دادن مدل شاخص محور 
نتیجه محور، به ارزیابی عملکرد اهداف کمّی آموزش عالی ذیل برنامه ششم توسعه پرداخته شده 
است. بر اساس این، نتایج پژوهش دلالت های سیاستی را برای سیاستگذاران به منظور مد نظر 

قرار دادن طیف متنوعی از شاخص ها در ابعادِ مختلف عملکردی فراهم می کند.

ششم  برنامه  کمّی  اهداف  عالی،  آموزش  کلیدواژهها:  عملکرد 
توسعه، ظرفیت سازی و ارتقای نیروی انسانی، ماده 66 

برنامه ششم توسعه، ارزیابی آموزش عالی.

عالی عنوان مقاله: آموزش  کمّی  اهداف  عملکرد  ارزیابی 
در برنامه ششم توسعه اقتصادی، اجتماعی و 
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مقدمه

امروزه اصلي ترین مولفۀ پیشرفت و توانمندي کشورها با توسعه علم و فناوري سنجیده می شود 
و سطح علم و فناوری در مقایسه با توانمندي هاي اقتصادي، اجتماعي، سیاسي و نظامي به مراتب 
ارزشمندتر و پایدارتر در کانون توجه دولت ها قرار گرفته است. نظام آموزش عالی یکی از نظامات 
جهت  انسانی،  منابع  توسعه  علمی،  اعتلای  در  که  است  فناوری  و  علم  توسعه  در  موثر  و  مهم 
نقش  کشورها  اقتصادیِ  رشد  و  سیاسی  و  فرهنگی  اعتقادی،  فکری،  حرکت های  به  بخشیدن 
با سیاستگذاری های  باید  بنابراین، دولت ها   .)Jalaliyoon & Taherdoost, 2012( دارد  اساسی 
دقیق در امور مختلف آموزش عالی، در راستای افزایش بهره وری و استفاده بهینه از سرمایه های 
انسانیِ موجود در کشور تلاش نمایند. در این راستا برنامه ریزی های توسعه ای و راهبردی، بهبود 
فرایندها و روش ها و پایش و ارزیابیِ مستمر کیفیت در چشم اندازهای زمانیِ مختلف اجتناب ناپذیر 
از  دقیقی  ارزیابی  بتوان  تا  است  روزآمد  و  مرتبط  دقیق،  واقعی،  اطلاعات  به  نیاز  البته  که  است 
عملکرد وضع موجود و تحقق اهداف مورد نظر داشت )هیئت نظارت و ارزیابی فرهنگی و علمی 
شورای عالی انقلاب فرهنگی، 1384(. در این میان، قوانین برنامه های توسعه ای از جمله اسنادی 
راهبردی برای پیشرفت و توسعه هر کشور محسوب می شوند و ارزیابی عملکرد بخش های مختلفِ 
 Freidson & Rist, 2020; Khodabakhshi( برنامه های مذکور از اهمیت بسزایی برخوردار است

.)& Nowrouzzadeh, 2011

ارزیابی عملکرد عبارت است از: »فرایند سنجش، اندازه گیري و مقایسۀ میزان و نحوۀ دستیابی 
با توجه به شاخص هاي معین، در دامنۀ تحت پوشش معین، در دورۀ زمانی  به وضعیت مطلوب 
معین، با هدف بازنگري، اصلاح و بهبود مستمر آن« )امیران، 1382: 77(. نکتۀ قابل توجه در این 
تعریف، لزوم وجود استاندارد عملکردی برای ارزیابی است که می تواند در دو مرحله اجرایی شود 
)منتظر و همکاران، 1399(: 1( اندازه گیری عملکرد در دورۀ ارزیابی پایه و مقایسۀ تغییر عملکرد 
نسبت به عملکرد پیشین آن )مقایسه با خود(؛ و 2( ارزیابی با استانداردِ تعیین شده در سطح ملیّ یا 
بین المللی بر اساس ترازیابی تجربیات مشابه )که معمولًا طی دورۀ زمانی 10 تا 15 ساله از زمان 

آغاز برنامۀ ارزیابی عملکرد امکان پذیر خواهد بود(.
ارزیابیِ عملکرد شاخص های مورد نظر در آموزش عالی، ضمن فراهم کردنِ مبنایی علمی و 
شفاف برای تصمیم گیری و تصمیم سازی در لایه حکمرانی آموزش عالی، به پاسخگویی در برابر 
جامعه و بهبود کیفی عملکردِ آموزش عالی منجر خواهد شد )Jafari et al., 2011(. با این حال، 
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تاکنون پژوهش های انجام شده در حوزۀ ارزیابي عملکرد آموزش عالي در اسناد و برنامه های توسعه، 
محوری  سیاست های  تطابق  میزان  مضامین1،  تحلیل  و  اسنادی  مطالعه  از  بهره گیری  با  عمدتاً 
بررسی  فرادستی  اسناد  محوری  سیاست های  با  عالی  آموزش  حوزه  در  را  توسعه ای  برنامه های 
مطالعات  عمده  و   )Bozorgnezhad & Sharifzadeh, 2016; Azar et al., 2013( کرده اند 
در خصوص ارزیابی عملکرد آموزش عالی در برنامه های توسعه ای در قالب گزارش های عملکرد 
در  کمّی هدفگذاری شده  روند شاخص های  بررسی  به  تنها  که  ارائه شده  حاکمیتی  یا  دستگاهی 

برنامه های توسعه ای پرداخته اند.
این  در  که  است  شکاف هایی  دارای  نیز  موضوع  قانونیِ  سوابق  پژوهشی،  سوابق  بر  علاوه 
پژوهش مورد توجه قرار گرفته است. طبق اهداف ترسیم شده در سند چشم انداز، ایران مي بایست 
در سال 1404 در جایگاه برتر علم و فناوري منطقه قرار گیرد. تحقق بخشی از چشم انداز مذکور 
منوط به تحقق اهداف مورد انتظار از آموزش عالی است. تاکنون اسناد مختلفی برای هدفگذاریِ 
کمّی آموزش عالی از سطوح خُرد تا کلانِ سیاستگذاری در کشور تدوین شده اند که با ضعف هایی 
نیز روبه رو بوده است. بررسی کلی اهداف کمّی آموزش عالی در اسناد مختلف حاکی از آن است 
که شاخص های هدفگذاری شده برای آموزش عالی بر اساس چارچوب مفهومی شاخص محور و 
از شاخص ها در دسته های درون دادی، برون دادی،  از توزیع مناسبی  نظام مند نیست که متشکل 

پیامدی و اثرات برخوردار است. 
اهداف  به  رسیدن  برای  تعریف شده  اسنادِ  از جمله  توسعه  پنج ساله  برنامه های  میان،  این  در 
آموزش عالی و متعاقباً اهداف سند چشم انداز 1404 محسوب می شوند. از آن جا که از یک طرف 
سند برنامه ششم توسعه اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی و فصل آموزش عالیِ آن در رسیدن به این 
هدفگذاری سهم بسزایی دارد و از طرف دیگر به دلیل اهمیت تحلیل برنامه های توسعه قبلی در 
یادگیری های سیاستی و استخراج درس آموزه های قابل استفاده در برنامه های آتی بسیار حائز اهمیت 
هستند، در این پژوهش قانون برنامه پنج ساله ششم توسعه و احکامِ کمّی آموزش عالی با تاکید بر 
بعُد ظرفیت سازی و ارتقای نیروی انسانی در آموزش عالی2 مورد توجه است. شاخص های مرتبط 
بعُد مذکور شامل موضوعاتی نظیر دانشجویان، اعضای هیئت علمی، تعداد دانشگاه های برتر،  با 
همکاری های آموزشیِ بین المللی و آموزش های مهارتی هستند که معمولًا در اسناد و برنامه های 
توسعه مورد توجه سیاستگذاران قرار گرفته و هدفگذاری شده است. این شاخص ها به نوعی ظرفیت 

1. Thematic Analysis
2. نیاز به اشاره است که با توجه به دامنه پژوهش حاضر، شاخص های مربوط به وزارت بهداشت بررسی نشده است. 
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بالقوه علمی و تخصصی کشور را نشان می دهند و پایش آن ها در مقاطع زمانی مختلف بسیار حائز 
اهمیت است. احکام مربوط به شاخص های مذکور ذیل بخشی از ماده )66( و جدول های )11( و 
)12( از برنامه ششم توسعه1 مطرح شده است. بررسی پیشینه پژوهش حاکی از آن است که ارزیابی 
عملکرد احکامِ کمّی برنامه ششم توسعه با مد نظر قرار گرفتن رویکردی نظام مند، تاکنون مورد 
توجه نبوده است. بنابراین، سهم اصلی پژوهش حاضر تحلیل میزان تحقق اهداف و شاخص های 
کمّی آموزش عالی با تمرکز بر بعُد ظرفیت سازی و ارتقای نیروی انسانی ذیل برنامه ششم توسعه 
است. پژوهش حاضر با بکارگیریِ چارچوب ارزیابی عملکرد چهار چارک به ارزیابی اهداف کمّی 
اساس  بر  را  شاخص ها  ارزیابیِ  از  حاصل  سیاستی  دلالت های  و  می پردازد  توسعه  ششم  برنامه 

چارچوب مذکور برای برنامه های توسعه آتی ارائه می دهد.

مبانینظریپژوهش

عناصر  ارزیابي  نوع  از  انجام شده  مطالعاتِ  عمدتاً  عالی  آموزش  عملکردِ  ارزیابی  حوزه  در 
نظام  فعالیت های  به  عمق بخشی  هدف  با  که  است  بوده  آموزشي  برنامه ریزي  و  آموزش  اصلي 
 آموزشي و تصریح اهداف، پاسخگویي در قبال جامعه و بهبود کیفي عملکرد آن انجام شده است 
دیگر،  طرفی  از   .)Jafari et al., 2011; Mohammadi et al., 2008; Barakpour, 2009(
پژوهش های ارزیابی عملکرد برنامه های توسعه ای در حوزه آموزش عالی )بخش علم و فناوری( 
نیز عمدتاً با بهره گیری از مطالعه اسنادی و تحلیل مضامین، میزان تطابق سیاست های محوری 
بررسی  فرادستی  اسناد  محوری  سیاست های  با  عالی  آموزش  حوزه  در  را  توسعه ای  برنامه های 
 ;Sajjadi & Mottaghi, 2018; Bozorgnezhad & Sharifzadeh, 2016(  می نمایند 
Azar et al., 2013(. سجادی و متقی )2018( و به فراتحلیل ارزیابي عملکرد نظام آموزش عالي با 

تمرکز بر برنامه هاي توسعه می پردازند. نتایج حاکی از آن است که علل ناکامي نظام آموزش عالي در 
محدودیت هاي اجتماعي، چالش های مدیریتي و سیاستگذاري، ضعف های ارتباطات نظام مند، ضعف 
عملکرد آموزش و پژوهش، و چالش های حوزه کسب وکار ریشه دارد. بزرگ نژاد و شریف زاده )2016(، 
با هدف بررسی خط مشی های احرازشده در برنامه های سوم تا پنجم توسعه در زمینۀ آموزش عالی 
و با تاکید بر تاثیر این خط مشی ها بر عملکرد وزارت علوم، تحقیقات و فناوری )عتف(، نقاط قوت و 
ضعف برنامه ها، عملکرد وزارت علوم و میزان تحقق هر یک از خط مشی ها و اهداف مرتبط با هر یک 
1. دولت موظف است به منظور حضور موثر نظام آموزش عالی کشور در تولید، توسعه و نشر علم و فناوری و تربیت 
دانشجو در سطح بین المللی و برقراری توازن و ارتقای کیفیت آموزش عالی و پژوهش و فناوری، در طول برنامه جداول 

شماره )11( و )12( و )13( را اجرایی نماید.
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از سه برنامه را مطرح کرده و در نهایت الگویی با توجه به تجربیات پیشین برای فرایند تحقق اجرای 
خط مشی برنامه های توسعه علم و فناوری برنامه ششم توسعه ارائه داده اند.  آذر و همکاران )2013(

نیز به تحلیل چالش کیفیت آموزش عالی در برنامه پنجم با بهره گیری از رویکرد پویایی سیستم ها 
پرداخته اند. نتایج بیانگر فقدان توجه کافی به تاخیر زمانی در برخی از برنامه هاست که به عدم اثربخشی 
بسیاری از برنامه ها به ویژه ارتباط صنعت و دانشگاه، اشتغال دانش آموختگان و مهارت های کسب وکار 
منجر خواهد شد. شجاعی )2006(، به نقد و بررسی برنامه چهارم توسعه کشور از دیدگاه مدیریت 
راهبردی و نقش آن در راه یابی به اهدافِ تعیین شده در چشم انداز بیست ساله کشور پرداخته و میزان 

موفقیت و توان پاسخگویی آن به اهداف برنامه را مورد سنجش و ارزیابی قرار داده است.
کمّیِ  احکام  حوزۀ  در  عالی  آموزش  عملکرد  ارزیابی  خصوص  در  مطالعات  عمدۀ  همچنین 
برنامه های توسعه ای در قالب گزارش های عملکرد دستگاهی )همچون گزارش های عملکرد وزارت 
عتف( یا حاکمیتی )از جمله گزارش های عملکرد مرکز پژوهش های مجلس( ارائه شده که تنها به 
بررسی روند شاخص های کمّی هدفگذاری شده در برنامه های توسعه ای پرداخته اند. از معدود مقالات 
متمرکز بر احکام کمّی آموزش عالی در برنامه های توسعه می توان به بوذری )2015( با هدف تحلیل 
فضاییِ روند توسعه برخی از شاخص های آموزش عالی در 31 استان کشور طی سال های برنامه چهارم 
توسعه اشاره کرد. نتایج پژوهش مذکور حاکی از آن است که در بازۀ زمانی 1389-1384 آموزش عالی 
کشور با رشد کمّیِ بسیار خوبی مواجه بوده است، اما تحلیل پراکنش فضایی شاخص ها در استان های 
کشور نشان دهندۀ آن است که به دلیل اهداف کمّی تعیین شدۀ غیرواقع بینانه و نادیده گرفتن اصول 
برنامه ریزی منطقه ای  در بیش از 60 درصد از استان های کشور، شاخص های مورد بررسی از توزیع 
متوازن برخوردار نبوده و بسیاری از شاخص های تعیین شده در برنامه فقط در استان های برخوردارِ 
کشور تحقق یافته یا به اهداف کمّی برنامه نزدیک شده اند. علاوه بر این، پژوهش دیگری نیز با 

رویکردی توصیفی به ارزیابی احکام آموزش عالی در برنامه دوم پرداخته است )پاینده، 1373(.

مدلمفهومیپژوهش

با توجه به هدف این پژوهش در خصوص ارزیابی عملکرد آموزش عالی در برنامه ششم توسعه 
کشور، ضرورت دارد مدلی استفاده شود که هر دو محور »آموزش عالی« به عنوان موضوع ارزیابی 
و »برنامه های توسعه ای« را به عنوان بافتار تحلیل ارزیابی عملکرد دربر داشته باشد. بنابراین، باید 
مدلی در سطح ارزیابی عملکرد برنامه ای انتخاب شود. مدل های ارزیابی عملکرد عمدتاً در یکی 
اساس  بر  نتیجه محور،  ارزیابیِ  رویکرد  در  می گیرند.  قرار  فرایندمحور  یا  نتیجه محور  گروه  دو  از 
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تناسب،  مانند  مختلفی  معیارهای  از  بگیرد،  شکل  برنامه  زنجیره  مرحله  کدام  در  ارزیابی  این که 
 ;OECD-DAC, 2007( استفاده می شود  و سودمندی عملکردی  پایداری  و  اثربخشی   کارایی، 
 :)Smismans, 2015; European Environment Agency, 2017; Gasper, 2017 

نیازها و مسائل موجود مطابقت دارند؟ 2(  با  برنامه ای )هنوز(  اندازه ای اهداف  1( تناسب: به چه 
کارایی: با توجه به تغییرات ایجادشده، آیا هزینه های مربوطه توجیه پذیر است؟ 3( اثربخشی: برنامه 
به چه اندازه ای تغییرات ملموس ایجاد کرده است؟ تغییرات ایجادشده تا چه حد با اهداف مطابقت 
دارد؟ 4( پایداری: آیا برنامه در بلندمدت منافع مورد نظر را به همراه داشته است؟ 5( اثرگذاری: 
اثراتِ )شامل اثرات مثبت یا منفی، اثرات بلندمدت اولیه و ثانویه ایجادشده، مستقیم یا غیرمستقیم، 

عمدی یا ناخواسته( ناشی از یک برنامه چیست؟
تعریف  کارایی  و  اثربخشی  ارزیابی  را  برنامه ای  عملکرد  ارزیابی  هدف  کشورها  از  بسیاری 
می کنند. تعداد محدودی از کشورها نیز ارزیابی تناسب هدفگذاری یا ارزیابی سودمندی برنامه را مد 

.)OECD, 2018( نظر قرار می دهند
در رویکرد فرایندمحور، ارزیابی عملکرد می تواند ابعاد متعددي از اهداف، پیش فرض ها و منابع تا 
طراحی، اجرا، نتیجه و پیامد را دربر بگیرد. در واقع در مدل فرایندمحور، برنامه  همزمان با پیاده سازي 
 Booshehri &( می ماند  ثابت  آن ها  کلی  اصول  ولی  می شود،  به روزرسانی  و  اصلاح  ارزیابی  و 
Bagheri, 2016(. با توجه به رویکرد شاخص محور اتخاذشده در هدفگذاری کمّی آموزش عالی 

در برنامه ششم توسعه و اتمام بازه زمانی برنامه، ارزیابی عملکرد پسینی و نتیجه محور امکان پذیر 
است. بنابراین، بر اساس چارچوب کاکسی و همکاران1 )2001( مدل  ارزیابی عملکرد نتیجه محور 
در سطح برنامه ای تحت عنوان مدل منطقی مبنای تحلیل این پژوهش قرار گرفته است )شکل 1(.

4 
 

ای  ریزی منطقه بینانه و نادیده گرفتن اصول برنامه واقعغیر ۀشددلیل اهداف کمّی تعیین که به آن است دهندۀ نشانهای کشور  استان
های  های مورد بررسی از توزیع متوازن برخوردار نبوده و بسیاری از شاخص ر، شاخصهای کشو درصد از استان 61در بیش از  

 پژوهشبر این،  علاوه. اند کشور تحقق یافته یا به اهداف کمّی برنامه نزدیک شده های برخوردارِ شده در برنامه فقط در استانتعیین
 (.1878پاینده، است )دیگری نیز با رویکردی توصیفی به ارزیابی احکام آموزش عالی در برنامه دوم پرداخته 

 پژوهش مفهومی مدل
با توجه به هدف این پژوهش در خصوص ارزیابی عملکرد آموزش عالی در برنامه ششم توسعه کشور، ضرورت دارد مدلی استفاده 

وان بافتار تحلیل ارزیابی عملکرد را به عن« ای های توسعه برنامه»به عنوان موضوع ارزیابی و « آموزش عالی»که هر دو محور شود 
های ارزیابی عملکرد عمدتاً در یکی از دو  ای انتخاب شود. مدل مدلی در سطح ارزیابی عملکرد برنامه باید بنابراین، دربر داشته باشد.

که ارزیابی در کدام مرحله زنجیره برنامه محور، بر اساس این یِ نتیجهابیارزگیرند. در رویکرد  فرایندمحور قرار می محور یا گروه نتیجه
-OECDشود ) میاستفاده  سودمندی عملکردی و یداریپا ی واثربخش تناسب، کارایی،مانند  یمختلف یارهایمعشکل بگیرد، از 

DAC, 2007; Smismans, 2015; European Environment Agency, 2017; Gasper, 2017) :1) ای  تناسب: به چه اندازه
مربوطه  یها نهیهز ای، آشدهایجاد راتییتوجه به تغبا کارایی:  (2 مطابقت دارند؟موجود و مسائل  ازهای)هنوز( با نای  برنامهاهداف 

اهداف  با حدتا چه شده تغییرات ایجاد؟ ه استکرد جادیا لموسم راتییتغای  به چه اندازه برنامه ی:اثربخش (8 است؟ پذیرهیتوج
اثرات مثبت  شامل) اثراتِاثرگذاری:  (1 ؟شته استرا به همراه دا مورد نظردر بلندمدت منافع برنامه  ایآی: داریپا (1 مطابقت دارد؟

 ؟ستیچبرنامه  کیاز  یناش ناخواسته( ای یعمد م،یرمستقیغ ای میشده، مستقجادیا هیو ثانو هیاثرات بلندمدت اول ،یمنف ای
کشورها نیز تعداد محدودی از . کنند یم فیتعر ییو کارا یاثربخش یابیرا ارزای  برنامه عملکرد یابیاز کشورها هدف ارز یاریسب

 (.OECD, 2018دهند ) نظر قرار می ارزیابی تناسب هدفگذاری یا ارزیابی سودمندی برنامه را مد
بر دررا  امدیو پ جهیاجرا، نت ،یها و منابع تا طراح فرضشپی اهداف، از ابعاد متعددی تواند یم عملکرد یابیارزدر رویکرد فرایندمحور، 

ها ثابت آن یاصول کل یول ،دشو روزرسانی می هو ارزیابی اصلاح و ب سازی ادههمزمان با پی  فرایندمحور، برنامهمدل واقع در  در .ردیگب
برنامه شده در هدفگذاری کمّی آموزش عالی در محور اتخاذ با توجه به رویکرد شاخص .(Booshehri & Bagheri, 2016) ماند یم

کاکسی و  بر اساس چارچوب ،پذیر است. بنابراین محور امکان ششم توسعه و اتمام بازه زمانی برنامه، ارزیابی عملکرد پسینی و نتیجه
قرار  پژوهشمبنای تحلیل این  ای تحت عنوان مدل منطقی محور در سطح برنامه ارزیابی عملکرد نتیجه  مدل (2111) 1همکاران

 (.1شکل است )گرفته 
 

 

ورودی ها

م دودیت ها

اهدافپیامدها روجی ها تا یرا 

 

 (Cooksy et al., 2001) یبا استفاده از مدل منطق برنامه جینتا یابیارز :1شکل 
 

 2«اهیجعبه س»به صورت برنامه انجام  ندایبر آن، بحث فر یو عملکرد مبتن جیبر نتا مدلاین  دیکابا توجه به ت که است اشاره شایان
نظر تهیه  عملکرد حوزه موردمحور به منظور ارزیابی  یک نظام شاخص ،با استفاده از مدل منطقی ،همچنین نظر گرفته شده است. در

 .هستندو اثرگذاری  ،دادی، پیامدیدادی، بروندرون یها شاخصمتشکل از  8(IOOIها ) شده که در این نظام شاخص
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

1.Cooksy et al. 
2.Black Box 
3.Input/ Output/ Outcome/ Impact 

 هاورودی هاخروجی پیامدها تاثیرات

 هامحدودیت

 اهداف

 بافتارارزیابیبرنامه

)Cooksy et al., 2001(شکل1:ارزیابینتایجبرنامهبااستفادهازمدلمنطقی

1. Cooksy et al.
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شایان اشاره است که با توجه به تاکید این مدل بر نتایج و عملکرد مبتنی بر آن، بحث فرایند 
انجام برنامه به صورت »جعبه سیاه«1 در نظر گرفته شده است. همچنین، با استفاده از مدل منطقی، 
نظام  این  در  که  شده  تهیه  نظر  مورد  حوزه  عملکرد  ارزیابی  منظور  به  شاخص محور  نظام  یک 

شاخص ها )IOOI(2 متشکل از شاخص های درون دادی، برون دادی، پیامدی، و اثرگذاری هستند.

5 
 

 
 

 (1311، همکارانمنتظر و و  Ghazinoory et al., 2021)برگرفته از  آموزش عالی عملکردِ مدل مفهومی ارزیابی :1شکل 
 

 (1811) منتظر و همکارانو  (2121نوری و همکاران ) قاضی مطابق با را مورد استفاده در پژوهش حاضر مفهومی مدل ،(2)شکل 
 است: زیر هایپرسشبه دنبال پاسخ به  حاضر پژوهش ،این اساسبر دهد.  نشان می

Q1 :های درون عملکرد شاخصو میزان تحقق آن دادیدر برنامه ششم توسعه در چه وضعیتی است؟ ها 
Q2 :های برون عملکرد شاخص و میزان تحقق آندادی در برنامه ششم توسعه در چه وضعیتی است؟ها 
Q3 :و میزان تحقق آنهای پیامدی  عملکرد شاخص در برنامه ششم توسعه در چه وضعیتی است؟ها 
Q4 :و میزان تحقق آنهای اثر  عملکرد شاخص در برنامه ششم توسعه در چه وضعیتی است؟ها 
 

 پژوهش شناسی روش
علم  میپارادا»های  از جمله ویژگی تغییرگرایی )از موجود به مطلوب( و محوری، بافتارگرایی، توجه به تولید دانش خلاقانه، مسئله

خاص پژوهش علم  یها یژگیبکار گرفته شده است. با توجه به و شاست که اخیراً در تبیین رویکردهای جدید تولید دان« طراحی
طور که در متفاوت خواهد بود. همان زین میپارادا نیبر ا یدانش مبتن دیساختار تول ،یواضح آن با پژوهش سنت یها و تفاوت یطراح

از  فادهدانش مشترک است، است دی، آنچه در هر دو نوع تولشودمینشان داده  یعلم طراح یدانش بر مبنا دیآونگ تول (8)شکل 
به دنبال اکتشاف،  یعلم سنت که یحال در ،از نظر اهداف پژوهش .است هر دو نوع پژوهش شبردیدر پ یعلم شناسی روش یمبان
 .(Dresch et al., 2015) رود یم شیپ یزیتجو یها حل با تمرکز بر ارائه راه یاست، علم طراح ینیب شیپ و احتمالاً حیتشر ف،یتوص

  

 نیازهایجامعه

 آثار اهداف

 دادهادرون
 کلیدی

 پیامدها

 سیاستگذاران

نفعان ذی
 کلیدی

 جامعه

 پژوهشگرانوفناوران
 بردارانبهره

 فرایندها

 دادهابرون

 چارکتناسب

 چارکاثربخشی چارککارایی

چارک
 سودمندی

شکل2:مدلمفهومیارزیابیعملکردِآموزشعالی
برگرفتهاز)Ghazinoory et al., 2021ومنتظروهمکاران،1399(

شکل )2(، مدل مفهومی مورد استفاده در پژوهش حاضر را مطابق با قاضی نوری و همکاران 
)2021( و منتظر و همکاران )1399( نشان می دهد. بر اساس این، پژوهش حاضر به دنبال پاسخ 

به پرسش های زیر است:
Q1: عملکرد شاخص های درون دادی و میزان تحقق آن ها در برنامه ششم توسعه در چه وضعیتی 

است؟

1. Black Box
2. Input/ Output/ Outcome/ Impact
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Q2: عملکرد شاخص های برون دادی و میزان تحقق آن ها در برنامه ششم توسعه در چه وضعیتی 

است؟
Q3: عملکرد شاخص های پیامدی و میزان تحقق آن ها در برنامه ششم توسعه در چه وضعیتی است؟

Q4: عملکرد شاخص های اثر و میزان تحقق آن ها در برنامه ششم توسعه در چه وضعیتی است؟

روششناسیپژوهش

مسئله محوري، بافتارگرایي، توجه به تولید دانش خلاقانه، و تغییرگرایي )از موجود به مطلوب( 
از جمله ویژگي هاي »پارادایم علم طراحي« است که اخیراً در تبیین رویکردهاي جدید تولید دانش 
بکار گرفته شده است. با توجه به ویژگی های خاص پژوهش علم طراحی و تفاوت های واضح آن 
با پژوهش سنتی، ساختار تولید دانش مبتنی بر این پارادایم نیز متفاوت خواهد بود. همان طور که 
در شکل )3( آونگ تولید دانش بر مبنای علم طراحی نشان داده می شود، آنچه در هر دو نوع تولید 
دانش مشترک است، استفاده از مبانی روش شناسی علمی در پیشبرد هر دو نوع پژوهش است. از 
نظر اهداف پژوهش، در حالی که علم سنتی به دنبال اکتشاف، توصیف، تشریح و احتمالًا پیش بینی 

.)Dresch et al., 2015( است، علم طراحی با تمرکز بر ارائه راه حل های تجویزی پیش می رود

)Dresch et al., 2015(شکل3:آونگتولیددانشبرمبنایعلمطراحی
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بدین ترتیب، پژوهش حاضر با بهره گیری از آموزه های روش شناسی علم طراحی، با ماهیت تجویزی 
از روش مطالعه موردی و مطالعه اسنادی برای ارزیابی عملکرد حوزه آموزش عالی در برنامه ششم توسعه 
استفاده می کند و از نظر روش گردآوري و تحلیل داده ها، روش کتاب شناسی بر مبنای نمایه سنجی را بکار 
می گیرد. از آزمون T نمونه های مستقل نیز برای مقایسه عملکرد و اهداف برنامه ای استفاده شده است. 
بدین منظور، از منابع مختلفي مانند گزارش های سازمان برنامه  و بودجه1 در خصوص عملکرد برنامه ششم 
توسعه در سال های 1396، 1397 و 1398، گزارش عملکرد وزارت عتف در دولت های یازدهم و دوازدهم، 

داده های موسسه پژوهش و برنامه ریزی آموزش عالی2 و سایر مستندات مرتبط استفاده شده است. 
در برنامه ششم توسعه کشور، سنجه های پانزده گانه در بخش دوازده )آموزش عمومی، آموزش عالی، و 
علم و فناوری( جداول )11( و )12(، به منظور حضور موثر نظام آموزش عالی کشور در توسعه و نشر علم و 
فناوری و تربیت دانشجو در سطح بین المللی و برقراری توازن و ارتقای کیفیت آموزش عالی، پیشنهاد شده 
است. شکل )4(، توزیع شاخص های آموزش عالی را در برنامه ششم توسعه، مطابق با مدل مفهومی پژوهش 
نشان می دهد. همان طور که روشن است، 13 شاخص از 15 شاخص تعیین شده برای ارزیابی عملکرد با درصد 
فراوانیِ 87 درصد از نوع شاخص های درون دادی هستند، تنها دو شاخص با درصد فراوانیِ 13 درصد ناظر بر 
ارزیابی برون دادها هستند و هیچ شاخصی از نوع پیامد یا تاثیر نیست. بنابراین، توازن توزیع شاخص ها به شدت 
ناهمگون است. بر اساس این، داده های مربوط به هر شاخص گردآوری شده و تجزیه و تحلیل شکاف3 )وضع 

موجود با مطلوب( به منظور تجویز راه حل های تکمیلی در بخش بعدی ارائه شده است.
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 ر او  یامدیپ ،یداد برون ،یداد ع درونانوابرنامه ششم توسعه بر اساس  آموزش عالی در یها شا ص یبند دسته :2شکل 
 

 پژوهش بر اساس مدل مفهومی ها ت لیل یافته  و تجزیه
 دادی  های درون وضعیت شا ص

 
 هیپا علوم گروه انیدانشجو تعداد

 در یازن مورد متخصص یانسان یروین بالقوه یتقاضا و عرضه از یبازتاب و داوطلبان یحاتترج از یتابع رشته هر در یرشپذ یتظرف
 برنامه وینتد از قبل یها سال در هاآن سهم کاهش یلدل به یهپا علوم گروه یاندانشجو تعداد است. مختلف یها تخصص و ها رشته
 هدفگذاری و توجه مورد توسعه ششم رنامهب کمّی احکام در دیگر، طرف از دانش یمرزها توسعه در آن یتاهم و طرف، یک از ششم

 علوم توسعه رب یاستس یک ،توسعه ششم برنامه یبرا یفناور و پژوهش علم، یابلاغ یکل یاستس هفت یانم از .است هگرفت قرار
 که است شده بینی یشپ داماتیاق هم ششم برنامه در یفناور و علم یراهبرد سند در و است یافته تمرکز یادینبن یقاتتحق و یهپا

 1816 سال در 211188 از یهپا علوم گروه یاندانشجو تعداد .کند محقق آن از یریگ بهره با را خود اهداف تواند یم یهپا علوم گروه
 اهداف در شدهگرفته نظر در میزان با شاخص این عملکرد مقایسه اساس بر است. داشته کاهشی روندی 1811 سال در 216881 به

 شکل است. رسیده درصد 16 به درصد 76 از نزولی روندی با 1811 تا 1816 های سال در ترتیببه اهداف تحقق میزان ششم، برنامه
  دهد. می نشان را پایه علوم گروه دانشجویان تعداد شاخص هدف مقدار و عملکرد ،(1)

 درست توجه عدم و یعلم گروه ینا یها رشته به یتوجه کم از نشان دیگر، های گروه برخی با یسهمقا در یهپا علوم گروه یینپا سهم
 یقتشو بر یعلم جامع نقشه در است. کشور یندهآ و حال یبرا راهبردی و مهم های یفناور توسعه در یهپا علوم های پژوهش نقش به
 و ،جامعه یازهاین به پاسخگویی و علم یمرزها گسترش منظور به یهپا علوم ۀتوسع در یآموزش و یعلم هایهسسوم یتهدا و

 کیدات یهپا علوم در پژوهش و آموزش قیتعم و توسعه یراستا در یهپا علوم ۀحوز در ها یرساختز و نهادها یور بهره یشافزا ینهمچن
 لازم های ریزی برنامه است لازم ،بنابراین است. کننده نگران یاربس یرانا یبرا شاخص ینا یکاهش روند ،جهات ینهم از .است شده
 (.1817 عتف، عالی شورای) شود فراهم حوزه این با مرتبط های رشته به ورود برای داوطلبان انگیزۀ افزایش و سازیظرفیت برای
 این در داوطلبان انگیزۀ تا کرد تقویت ها رشته این برای را موجود تقاضای باید خصوص، این در عرضه طرف های سیاست بر علاوه
 مورد یزن آینده های سال در دانشجویان کاهش روند ملاحظات کمّی اهداف تعیین زمینۀ در باید ،همچنین یابد. افزایش علمی حوزه
 باشند. منطقی انتظار مورد اهداف تا گیرد قرار توجه

 

 داد درون
[PERCENTAGE] 

 %0 ;پیامد

 %0 ;ا ر

 داد برون
[PERCENTAGE] 

 یخارج انیسهم دانشجو
 یدولتریغ انیدانشجو سهم

 وقت تمام یعلم تیئدانشجو به ه نسبت
 یدولتریغ های وقت دانشگاه تمام علمی ئتیدانشجو به ه نسبت
 علمی ئتیبه بالا به کل ه اراستادی وقت تمام علمی ئتیه نسبت

 وابسته به وزارت عتف های دانشگاه در وقت تمام
 دانشجو تعداد
 سال( 81-42 تجمعی) نام ناخالص ثبت نرخ

 یداخل انیدانشجو تعداد
 انیبه کل دانشجو یلتکمی لاتیتحص انیدانشجو سهم
 انیبه کل دانشجو یکاردان انیدانشجو سهم
 یبرنامه در نظام آموزش عال انیتا پا یمهارت های آموزش سهم
 انیبه کل دانشجو هیگروه علوم پا انیدانشجو تعداد
 هیگروه علوم پا یلتکمی لاتیتحص انیدانشجو تعداد

 بدون شا ص پیامدی

در زمره  یها تعداد دانشگاه
 ایصد دانشگاه برتر آس

 یشعب خارج تعداد
 کشور یها دانشگاه

 بدون شا ص ا ر 

شکل4:دستهبندیشاخصهایآموزشعالیدربرنامهششمتوسعهبراساسانواعدروندادی،
بروندادی،پیامدیواثر

1. https://www.mporg.ir/
2. https://irphe.ac.ir/
3. Gap Analysis
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وضعیت شاخص های درون دادی 

تعداد دانشجویان گروه علوم پایه
ظرفیت پذیرش در هر رشته تابعی از ترجیحات داوطلبان و بازتابی از عرضه و تقاضای بالقوه 
نیروی انسانی متخصص مورد نیاز در رشته ها و تخصص های مختلف است. تعداد دانشجویان گروه 
از یک طرف، و  برنامه ششم  از تدوین  به دلیل کاهش سهم آن ها در سال های قبل  پایه  علوم 
اهمیت آن در توسعه مرزهای دانش از طرف دیگر، در احکام کمّی برنامه ششم توسعه مورد توجه 
و هدفگذاری قرار گرفته است. از میان هفت سیاست کلی ابلاغی علم، پژوهش و فناوری برای 
برنامه ششم توسعه، یک سیاست بر توسعه علوم پایه و تحقیقات بنیادین تمرکز یافته است و در 
سند راهبردی علم و فناوری در برنامه ششم هم اقداماتی پیش بینی شده است که گروه علوم پایه 
می تواند اهداف خود را با بهره گیری از آن محقق کند. تعداد دانشجویان گروه علوم پایه از 241033 
در سال 1396 به 206339 در سال 1399 روندی کاهشی داشته است. بر اساس مقایسه عملکرد 
این شاخص با میزان در نظر گرفته شده در اهداف برنامه ششم، میزان تحقق اهداف به ترتیب در 
سال های 1396 تا 1399 با روندی نزولی از 76 درصد به 56 درصد رسیده است. شکل )5(، عملکرد 

و مقدار هدف شاخص تعداد دانشجویان گروه علوم پایه را نشان می دهد. 
سهم پایین گروه علوم پایه در مقایسه با برخی گروه های دیگر، نشان از کم توجهی به رشته های 
این گروه علمی و عدم توجه درست به نقش پژوهش های علوم پایه در توسعه فناوری های مهم و 
راهبردی برای حال و آینده کشور است. در نقشه جامع علمی بر تشویق و هدایت موسسه های علمی 
و آموزشی در توسعۀ علوم پایه به منظور گسترش مرزهای علم و پاسخگویی به نیازهای جامعه، و 
همچنین افزایش بهره وری نهادها و زیرساخت ها در حوزۀ علوم پایه در راستای توسعه و تعمیق آموزش 
و پژوهش در علوم پایه تاکید شده است. از همین جهات، روند کاهشی این شاخص برای ایران بسیار 
انگیزۀ  افزایش  برای ظرفیت سازی و  برنامه ریزی های لازم  بنابراین، لازم است  نگران کننده است. 
داوطلبان برای ورود به رشته های مرتبط با این حوزه فراهم شود )شورای عالی عتف، 1397(. علاوه 
بر سیاست های طرف عرضه در این خصوص، باید تقاضای موجود را برای این رشته ها تقویت کرد تا 
انگیزۀ داوطلبان در این حوزه علمی افزایش یابد. همچنین، باید در زمینۀ تعیین اهداف کمّی ملاحظات 
روند کاهش دانشجویان در سال های آینده نیز مورد توجه قرار گیرد تا اهداف مورد انتظار منطقی باشند.
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 آموزش ریزیبرنامه و پژوهش موسسه هایداده اساس بر) پایه علوم گروه دانشجویان تعداد شا ص هدف مقدار و عملکرد :5 شکل

 (عالی

 
 یهپا علوم گروه یلیتکم یلا ت ص یاندانشجو تعداد

 گرفته قرار کشور توسعه ششم برنامه در یکمّ گذاریهدف مورد یزن پایه علوم گروه در یلیتکم یلاتتحص یاندانشجو تعداد شاخص
 داده انجام خصوص این در که هایی گذاری سرمایه با آمریکا و بوده توجه مورد یافته توسعه کشورهای از بسیاری در موضوع این است.
 سال در نفر 71131 از شاخص این مقدار دهد. افزایش پایه علوم گروه در را تکمیلی تحصیلات دانشجویان تعداد توانسته است

 در است. رسیده 1811 سال در نفر 21727 به است شده گذاریهدف ششم برنامه در آنچه جهت خلاف و نزولی روندی با 1816
 مشخص که طور همان است. شده داده نشان پایه علوم روهگ تکمیلی تحصیلات دانشجویان تعداد شاخص هدف و عملکرد ،(6) شکل
 برانگیز ابهام وضعیت پایه، علوم های رشته به اقبال عدم دارند. متفاوت سوی دو برنامه هدف و عملکرد به مربوط روندهای ،است

 انتظار مورد اهداف نشدنِ محقق دلایل جمله از شاخص این برای کمّی اهداف تعیین بینانه غیرواقع سناریوهای و ها،آن در اشتغال
 است. بوده

 

 
 اساس )بر برنامه های سال طول در پایه معلو گروه تکمیلی یلا ت ص یاندانشجو تعداد شا ص هدف و عملکرد مقایسه :6 شکل

 عالی( آموزش ریزی برنامه و پژوهش موسسه های داده
 

  یمهارت های آموزش سهم
 مربوط آمار است. گرفته قرار توجه مورد عتف وزارت توسط آموزی مهارت های کارگاه و ها دوره برخی آموزی، مهارت افزایش هدف با
 است. شده ارائه (7) شکل در ،است بوده آن متولی عتف وزارت که افزایی مهارت های دوره تعداد به
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شکل5:عملکردومقدارهدفشاخصتعداددانشجویانگروهعلومپایه
)براساسدادههایموسسهپژوهشوبرنامهریزیآموزشعالی(

تعداد دانشجویان تحصیلات تکمیلی گروه علوم پایه
شاخص تعداد دانشجویان تحصیلات تکمیلی در گروه علوم پایه نیز مورد هدفگذاری کمّی در برنامه 
ششم توسعه کشور قرار گرفته است. این موضوع در بسیاری از کشورهای توسعه یافته مورد توجه بوده و 
آمریکا با سرمایه گذاری هایی که در این خصوص انجام داده است توانسته تعداد دانشجویان تحصیلات 
تکمیلی را در گروه علوم پایه افزایش دهد. مقدار این شاخص از 75989 نفر در سال 1396 با روندی نزولی 
و خلاف جهت آنچه در برنامه ششم هدفگذاری شده است به 57272 نفر در سال 1399 رسیده است. در 
شکل )6(، عملکرد و هدف شاخص تعداد دانشجویان تحصیلات تکمیلی گروه علوم پایه نشان داده شده 
است. همان طور که مشخص است، روندهای مربوط به عملکرد و هدف برنامه دو سوی متفاوت دارند. 
عدم اقبال به رشته های علوم پایه، وضعیت ابهام برانگیز اشتغال در آن ها، و سناریوهای غیرواقع بینانه تعیین 

اهداف کمّی برای این شاخص از جمله دلایل محقق نشدنِ اهداف مورد انتظار بوده است.
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 داده انجام خصوص این در که هایی گذاری سرمایه با آمریکا و بوده توجه مورد یافته توسعه کشورهای از بسیاری در موضوع این است.
 سال در نفر 71131 از شاخص این مقدار دهد. افزایش پایه علوم گروه در را تکمیلی تحصیلات دانشجویان تعداد توانسته است

 در است. رسیده 1811 سال در نفر 21727 به است شده گذاریهدف ششم برنامه در آنچه جهت خلاف و نزولی روندی با 1816
 مشخص که طور همان است. شده داده نشان پایه علوم روهگ تکمیلی تحصیلات دانشجویان تعداد شاخص هدف و عملکرد ،(6) شکل
 برانگیز ابهام وضعیت پایه، علوم های رشته به اقبال عدم دارند. متفاوت سوی دو برنامه هدف و عملکرد به مربوط روندهای ،است

 انتظار مورد اهداف نشدنِ محقق دلایل جمله از شاخص این برای کمّی اهداف تعیین بینانه غیرواقع سناریوهای و ها،آن در اشتغال
 است. بوده

 

 
 اساس )بر برنامه های سال طول در پایه معلو گروه تکمیلی یلا ت ص یاندانشجو تعداد شا ص هدف و عملکرد مقایسه :6 شکل

 عالی( آموزش ریزی برنامه و پژوهش موسسه های داده
 

  یمهارت های آموزش سهم
 مربوط آمار است. گرفته قرار توجه مورد عتف وزارت توسط آموزی مهارت های کارگاه و ها دوره برخی آموزی، مهارت افزایش هدف با
 است. شده ارائه (7) شکل در ،است بوده آن متولی عتف وزارت که افزایی مهارت های دوره تعداد به
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شکل6:مقایسهعملکردوهدفشاخصتعداددانشجویانتحصیلاتتکمیلیگروهعلومپایهدرطول
سالهایبرنامه)براساسدادههایموسسهپژوهشوبرنامهریزیآموزشعالی(
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سهم آموزش های مهارتی 
با هدف افزایش مهارت آموزی، برخی دوره ها و کارگاه های مهارت آموزی توسط وزارت عتف 
مورد توجه قرار گرفته است. آمار مربوط به تعداد دوره های مهارت افزایی که وزارت عتف متولی آن 

بوده است، در شکل )7( ارائه شده است.

1 
 

 
 (1400 عتف، وزار ) ییافزامهار  یهادوره شده یبررس یاصل یهاشا ص یانگینم یسهمقا و یبررس :7 شکل

 
 یبرا و است شده گرفته نظر در عالی آموزش یِاصل های شاخص از یکی عنوان به توسعه ششم برنامه در یمهارت های آموزش سهم

 درصد 1/16 از شاخص این سهم دهد می نشان مربوطه عملکرد است. شده ینیب پیش سال طول در یدرصد 27 تا 21 یها سهم آن
 برای را برنامه( هدف در شدهبینی پیش روند )برخلاف نزولی روندی که است رسیده 1811 سال در درصد 3/12 به 1816 سال در

 کشور نیازهای و تحولات با متناسب ترکم که داشته آموزشی اتنظام در ریشه عملکرد، این دلایل از یکی دهد. می نشان شاخص این
 تقویت سمت به ها سیاست است بهتر و دهد می نشان را حوزه این در مناسب های سیاست اتخاذهای لزوم ،بنابراین است. بوده

 بخش شرکای و کند هدایت راستا این در را شغلی های مهارت و برود آمایش سند اساس بر محلی نیازهای و ای منطقه های حکمرانی
 سهم شاخص هدف و عملکرد مقایسه ،(3) شکل شوند. داده مشارکت مهارتی های آموزش تقویت در اجتماعی و خصوصی

 دهد. می اننش توسعه ششم برنامه های سال طول در را مهارتی های آموزش
 

 
 و پژوهش موسسه های داده اساس )بر ششم برنامه های سال طول در مهارتی های آموزش سهم شا ص هدف و عملکرد مقایسه :8 شکل

 عالی( آموزش ریزی برنامه
 

 یاندانشجو کل به یکاردان یاندانشجو سهم
 یازهاین با یعال آموزش یها برنامه ینب یکپارچگی و همسویی یجادا یبرا شد، تشریح تر پیش که هایی شاخص برخی بر علاوه

 اساس بر است. شده گرفته بهره ششم برنامه در یلیتحص سطوح در کشور یاندانشجو تعداد نظیر هایی شاخص از ،کشور یاقتصاد
 است. بوده توسعه ششم برنامه کمّیِ اهداف از یگرد یکی کاردانی تحصیلی سطح حسببر یاندانشجو سهم ،این
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شکل7:بررسیومقایسهمیانگینشاخصهایاصلیبررسیشدهدورههایمهارتافزایی)وزارتعتف،1400(

سهم آموزش های مهارتی در برنامه ششم توسعه به عنوان یکی از شاخص های اصلیِ آموزش 
عالی در نظر گرفته شده است و برای آن سهم های 20 تا 27 درصدی در طول سال پیش بینی شده 
است. عملکرد مربوطه نشان می دهد سهم این شاخص از 16/5 درصد در سال 1396 به 12/8 درصد 
در سال 1399 رسیده است که روندی نزولی )برخلاف روند پیش بینی شده در هدف برنامه( را برای این 
شاخص نشان می دهد. یکی از دلایل این عملکرد، ریشه در نظامات آموزشی داشته که کم تر متناسب 
با تحولات و نیازهای کشور بوده است. بنابراین، لزوم اتخاذهای سیاست های مناسب در این حوزه را 
نشان می دهد و بهتر است سیاست ها به سمت تقویت حکمرانی های منطقه ای و نیازهای محلی بر 
اساس سند آمایش برود و مهارت های شغلی را در این راستا هدایت کند و شرکای بخش خصوصی 
و اجتماعی در تقویت آموزش های مهارتی مشارکت داده شوند. شکل )8(، مقایسه عملکرد و هدف 
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شاخص سهم آموزش های مهارتی را در طول سال های برنامه ششم توسعه نشان می دهد.

1 
 

 
 (1400 عتف، وزار ) ییافزامهار  یهادوره شده یبررس یاصل یهاشا ص یانگینم یسهمقا و یبررس :7 شکل

 
 یبرا و است شده گرفته نظر در عالی آموزش یِاصل های شاخص از یکی عنوان به توسعه ششم برنامه در یمهارت های آموزش سهم

 درصد 1/16 از شاخص این سهم دهد می نشان مربوطه عملکرد است. شده ینیب پیش سال طول در یدرصد 27 تا 21 یها سهم آن
 برای را برنامه( هدف در شدهبینی پیش روند )برخلاف نزولی روندی که است رسیده 1811 سال در درصد 3/12 به 1816 سال در

 کشور نیازهای و تحولات با متناسب ترکم که داشته آموزشی اتنظام در ریشه عملکرد، این دلایل از یکی دهد. می نشان شاخص این
 تقویت سمت به ها سیاست است بهتر و دهد می نشان را حوزه این در مناسب های سیاست اتخاذهای لزوم ،بنابراین است. بوده

 بخش شرکای و کند هدایت راستا این در را شغلی های مهارت و برود آمایش سند اساس بر محلی نیازهای و ای منطقه های حکمرانی
 سهم شاخص هدف و عملکرد مقایسه ،(3) شکل شوند. داده مشارکت مهارتی های آموزش تقویت در اجتماعی و خصوصی

 دهد. می اننش توسعه ششم برنامه های سال طول در را مهارتی های آموزش
 

 
 و پژوهش موسسه های داده اساس )بر ششم برنامه های سال طول در مهارتی های آموزش سهم شا ص هدف و عملکرد مقایسه :8 شکل

 عالی( آموزش ریزی برنامه
 

 یاندانشجو کل به یکاردان یاندانشجو سهم
 یازهاین با یعال آموزش یها برنامه ینب یکپارچگی و همسویی یجادا یبرا شد، تشریح تر پیش که هایی شاخص برخی بر علاوه

 اساس بر است. شده گرفته بهره ششم برنامه در یلیتحص سطوح در کشور یاندانشجو تعداد نظیر هایی شاخص از ،کشور یاقتصاد
 است. بوده توسعه ششم برنامه کمّیِ اهداف از یگرد یکی کاردانی تحصیلی سطح حسببر یاندانشجو سهم ،این
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شکل8:مقایسهعملکردوهدفشاخصسهمآموزشهایمهارتیدرطولسالهایبرنامهششم
)براساسدادههایموسسهپژوهشوبرنامهریزیآموزشعالی(

سهم دانشجویان کاردانی به کل دانشجویان
علاوه بر برخی شاخص هایی که پیش تر تشریح شد، برای ایجاد همسویی و یکپارچگی بین 
برنامه های آموزش عالی با نیازهای اقتصادی کشور، از شاخص هایی نظیر تعداد دانشجویان کشور 
در سطوح تحصیلی در برنامه ششم بهره گرفته شده است. بر اساس این، سهم دانشجویان برحسب 

سطح تحصیلی کاردانی یکی دیگر از اهداف کمّیِ برنامه ششم توسعه بوده است.

10 
 

 
 (1400 عتف، وزار ) برنامه های سال طول در کاردانی دانشجویان جمعیت :1 شکل

 
 به 1816 سال در 713626 از نزولی روندی با کاردانی مقطع در دانشجویان تعداد ،است شده داده نشان (1) شکل در که طور همان

 است. بوده دانشجویان کل جمعیت کاهشی نرخ ثیرگذار،تا عوامل از یکی طبعاً که است شتهدا کاهش 1811 سال در 186161
 در هاآن درصد 13 کشور یاندانشجو کل از که دهد می نشان 1816 سال در یلیتحص سطوح برحسب یاندانشجو سهم یبررس

 است رسیده درصد 18 میزان به هشیکا روندی با 1811 سال تا شاخص این مقدار هستند. تحصیل به مشغول یکاردان مقطع
 (.11 شکل)
 

 
 (1400 عتف، وزار ) برنامه های سال طول در دانشجویان کل به کاردانی دانشجویان سهم :10 شکل

 
  ارجی دانشجویان سهم
 الملل بین سطح در فناوری و علم توسعه و دانشجو تربیت هدف با و ها دانشگاه کردن المللی بین راستای در خارجی دانشجوی جذب
 سهم الملل، بین اقدامات دسته ذیل توسعه ششم برنامه در شدههدفگذاری های شاخص از یکی این، اساس بر شود. می انجام

 های شاخص جمله از شاخص این است. شده گذاریهدف شاخص این برای صعودی روندی ،برنامه در که است خارجی دانشجویان
 نفر 21111 ،1811 سال در کشور دانشجویان کل از که دهد می نشان آمار رود. یم شماربه ها دانشگاه یجهان یبند رتبه در مهم

 یلدل به یخارج یدانشجو جذب در یتواننا و 11-کووید بیماری المللی، بین های تحریم البته (.11 شکل) هستند خارجی دانشجویان
 است. داشته بسیاری ثیرتا خارجی دانشجوی جذب و ها همکاری در کشورها سایر از یعال آموزش داوطلبان تعداد بودن یینپا
 

 
 (1400 عتف، وزار ) برنامه های سال طول در  ارجی دانشجویان تعداد :11 شکل
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شکل9:جمعیتدانشجویانکاردانیدرطولسالهایبرنامه)وزارتعتف،1400(
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همان طور که در شکل )9( نشان داده شده است، تعداد دانشجویان در مقطع کاردانی با روندی 
نزولی از 748626 در سال 1396 به 436069 در سال 1399 کاهش داشته است که طبعاً یکی از 
عوامل تاثیرگذار، نرخ کاهشی جمعیت کل دانشجویان بوده است. بررسی سهم دانشجویان برحسب 
سطوح تحصیلی در سال 1396 نشان می دهد که از کل دانشجویان کشور 18 درصد آن ها در مقطع 
کاردانی مشغول به تحصیل هستند. مقدار این شاخص تا سال 1399 با روندی کاهشی به میزان 

13 درصد رسیده است )شکل 10(.

10 
 

 
 (1400 عتف، وزار ) برنامه های سال طول در کاردانی دانشجویان جمعیت :1 شکل

 
 به 1816 سال در 713626 از نزولی روندی با کاردانی مقطع در دانشجویان تعداد ،است شده داده نشان (1) شکل در که طور همان

 است. بوده دانشجویان کل جمعیت کاهشی نرخ ثیرگذار،تا عوامل از یکی طبعاً که است شتهدا کاهش 1811 سال در 186161
 در هاآن درصد 13 کشور یاندانشجو کل از که دهد می نشان 1816 سال در یلیتحص سطوح برحسب یاندانشجو سهم یبررس

 است رسیده درصد 18 میزان به هشیکا روندی با 1811 سال تا شاخص این مقدار هستند. تحصیل به مشغول یکاردان مقطع
 (.11 شکل)
 

 
 (1400 عتف، وزار ) برنامه های سال طول در دانشجویان کل به کاردانی دانشجویان سهم :10 شکل

 
  ارجی دانشجویان سهم
 الملل بین سطح در فناوری و علم توسعه و دانشجو تربیت هدف با و ها دانشگاه کردن المللی بین راستای در خارجی دانشجوی جذب
 سهم الملل، بین اقدامات دسته ذیل توسعه ششم برنامه در شدههدفگذاری های شاخص از یکی این، اساس بر شود. می انجام

 های شاخص جمله از شاخص این است. شده گذاریهدف شاخص این برای صعودی روندی ،برنامه در که است خارجی دانشجویان
 نفر 21111 ،1811 سال در کشور دانشجویان کل از که دهد می نشان آمار رود. یم شماربه ها دانشگاه یجهان یبند رتبه در مهم

 یلدل به یخارج یدانشجو جذب در یتواننا و 11-کووید بیماری المللی، بین های تحریم البته (.11 شکل) هستند خارجی دانشجویان
 است. داشته بسیاری ثیرتا خارجی دانشجوی جذب و ها همکاری در کشورها سایر از یعال آموزش داوطلبان تعداد بودن یینپا
 

 
 (1400 عتف، وزار ) برنامه های سال طول در  ارجی دانشجویان تعداد :11 شکل
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شکل10:سهمدانشجویانکاردانیبهکلدانشجویاندرطولسالهایبرنامه)وزارتعتف،1400(

سهم دانشجویان خارجی
دانشجو  تربیت  هدف  با  و  دانشگاه ها  کردن  بین المللی  راستای  در  خارجی  دانشجوی  جذب 
از شاخص های  یکی  این،  اساس  بر  می شود.  انجام  بین الملل  در سطح  فناوری  و  علم  توسعه  و 
خارجی  دانشجویان  سهم  بین الملل،  اقدامات  دسته  ذیل  توسعه  ششم  برنامه  در  هدفگذاری شده 
از  شاخص  این  است.  شده  هدفگذاری  شاخص  این  برای  صعودی  روندی  برنامه،  در  که  است 
جمله شاخص های مهم در رتبه بندی جهانی دانشگاه ها به شمار می رود. آمار نشان می دهد که از 
البته  نفر دانشجویان خارجی هستند )شکل 11(.  کل دانشجویان کشور در سال 1399، 24509 
پایین  دلیل  به  خارجی  دانشجوی  در جذب  ناتوانی  و  کووید-19  بیماری  بین المللی،  تحریم های 
بودن تعداد داوطلبان آموزش عالی از سایر کشورها در همکاری ها و جذب دانشجوی خارجی تاثیر 

بسیاری داشته است.
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 (1400 عتف، وزار ) برنامه های سال طول در کاردانی دانشجویان جمعیت :1 شکل

 
 به 1816 سال در 713626 از نزولی روندی با کاردانی مقطع در دانشجویان تعداد ،است شده داده نشان (1) شکل در که طور همان

 است. بوده دانشجویان کل جمعیت کاهشی نرخ ثیرگذار،تا عوامل از یکی طبعاً که است شتهدا کاهش 1811 سال در 186161
 در هاآن درصد 13 کشور یاندانشجو کل از که دهد می نشان 1816 سال در یلیتحص سطوح برحسب یاندانشجو سهم یبررس

 است رسیده درصد 18 میزان به هشیکا روندی با 1811 سال تا شاخص این مقدار هستند. تحصیل به مشغول یکاردان مقطع
 (.11 شکل)
 

 
 (1400 عتف، وزار ) برنامه های سال طول در دانشجویان کل به کاردانی دانشجویان سهم :10 شکل

 
  ارجی دانشجویان سهم
 الملل بین سطح در فناوری و علم توسعه و دانشجو تربیت هدف با و ها دانشگاه کردن المللی بین راستای در خارجی دانشجوی جذب
 سهم الملل، بین اقدامات دسته ذیل توسعه ششم برنامه در شدههدفگذاری های شاخص از یکی این، اساس بر شود. می انجام

 های شاخص جمله از شاخص این است. شده گذاریهدف شاخص این برای صعودی روندی ،برنامه در که است خارجی دانشجویان
 نفر 21111 ،1811 سال در کشور دانشجویان کل از که دهد می نشان آمار رود. یم شماربه ها دانشگاه یجهان یبند رتبه در مهم

 یلدل به یخارج یدانشجو جذب در یتواننا و 11-کووید بیماری المللی، بین های تحریم البته (.11 شکل) هستند خارجی دانشجویان
 است. داشته بسیاری ثیرتا خارجی دانشجوی جذب و ها همکاری در کشورها سایر از یعال آموزش داوطلبان تعداد بودن یینپا
 

 
 (1400 عتف، وزار ) برنامه های سال طول در  ارجی دانشجویان تعداد :11 شکل

 

1396 1397 1398 1399

748626 دانشجویان کاردانی 654441 511950 436069
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شکل11:تعداددانشجویانخارجیدرطولسالهایبرنامه)وزارتعتف،1400(

سهم دانشجویان خارجی از کل دانشجویان کشور بر اساس اهداف برنامه ششم توسعه، روندی 
افزایشی داشته است و از 0/5 درصد در سال 1396 به 0/8 درصد در سال 1399 رسیده است. البته 
هنوز با هدفِ تعیین شده در برنامه فاصله دارد. مقایسه عملکرد، هدف و درصد تحقق این شاخص 
در طول سال های برنامه در شکل )12( نشان داده شده است. میزان تحقق هدف از 65 درصد در 

سال 1396 به 43 درصد در سال 1399 رسیده است که روندی نزولی را نشان می دهد.

11 
 

 درصد 5/0 از و است داشته افزایشی روندی توسعه، ششم برنامه اهداف اساس بر کشور دانشجویان کل از خارجی دانشجویان سهم
 هدف عملکرد، مقایسه دارد. فاصله برنامه در شدهتعیین هدفِ با هنوز البته است. رسیده 6933 سال در درصد 8/0 به 6931 سال در
 سال در درصد 15 از هدف تحقق میزان است. شده داده نشان (61) شکل در برنامه های سال طول در شاخص این تحقق درصد و

 دهد. می نشان را نزولی روندی که است رسیده 6933 سال در درصد 39 به 6931
 

 
 هایداده اساس )بر برنامه های سال طول در خارجی دانشجوی سهم شاخص هدف تحقق میزان و برنامه هدف عملکرد، مقایسه :11 شکل

 عالی( آموزش ریزی برنامه و پژوهش موسسه

 
 دانشجو تعداد
 از برنامه های سال طول در دانشجویان کاهش است. یافته کاهش دانشجویان تعداد اخیر های سال در که است آن از حاکی آمارها

 کاهش از ناشی دیگر طرف از و عالی آموزش هایموسسه و ها دانشگاه به ورود متقاضیِ بالقوه جمعیت کاهش از ناشی طرف یک
 بالا در بتوان شاید را یلدلا ترین مهم از یکی که ت،اس بوده غیرانتفاعی و دولتیغیر بخش در تحصیل ادامه برای بانداوطل تمایل
 یکارب آموختگاندانش تعداد یشِافزا حال در آمار و یلتحص به یلتما در کار بازار نقش یا برتر های دانشگاه سر بر رقابت گرفتن
 آزمون که یافراد از درصد 50 از یشب 6933 سال در که دهد می نشان سنجش سازمان یآمارها کارشناسی مقطع در دانست.
 ،6933 سال در که است اشاره شایان البته است. داشته کاهشی آمار های سال به نسبت که اند نکرده رشته انتخاب اند، داده کنکور

 و عرصه ینا یسامانده به نیاز ۀدهند نشان موضوع ینا است. بوده رگذاراث داوطلبان جمعیت کاهش بر 63-کووید اپیدمی
 های سال در دانشجویان یکاهش روند از نشان ها بینی یشپ که چرا دارد، دانشجو جذب و سازی ظرفیت برای مناسب های ریزی برنامه

 تعداد کاهشی روند ،(69) شکل .دهند ادامه را قبلی روال همان توانند نمی قاعدتاً حوزه این در هاگذاریشاخص و دارد آتی
 دهد. می نشان ششم برنامه های سال طول در شاخص این در برنامه هدف به نسبت تندتر شیبی با و همسو را )عملکرد( دانشجویان

 

 
 (عالی آموزش ریزیبرنامه و پژوهش موسسه های داده اساس بر) برنامه های سال طول در دانشجویان تعداد :11 شکل

  
 است حالی در این است. شده بینی پیش نفر 3910000 معادل 6933  سال در دانشجویان تعداد ،(11) ماده کمّی اهداف اساس بر

 از درصد 39 که است آن دهندۀ نشان هدف مقدار با آن مقایسه که است بوده نفر 9681383 معادل سال این در کلی عملکرد که
 نشان برنامه یها سال طول در دانشجو تعداد شاخص در را هدف تحقق روند ،(63) شکل .است شده محقق برنامه نظرِ مورد هدف

1396 1397 1398 1399

0.5 عملکرد 0.6 0.6 0.8

0.8 هدف 1 1.2 1.8

0.65 درصد تحقق هدف 0.57 0.53 0.43

0.0
0.5
1.0
1.5
2.0

  ۱۳۹۹    ۱۳۹۸    ۱۳۹۷    ۱۳۹۶  
3182989337338836161144073827 عملکرد

4320000438000044610004544000 هدف

  ۰  
  ۱۰۰۰۰۰۰  
  ۲۰۰۰۰۰۰  
  ۳۰۰۰۰۰۰  
  ۴۰۰۰۰۰۰  
  ۵۰۰۰۰۰۰  

شکل12:مقایسهعملکرد،هدفبرنامهومیزانتحققهدفشاخصسهمدانشجویخارجیدرطول
سالهایبرنامه)براساسدادههایموسسهپژوهشوبرنامهریزیآموزشعالی(

تعداد دانشجو
است. کاهش  یافته  دانشجویان کاهش  تعداد  اخیر  در سال های  است که  آن  از  آمارها حاکی 
دانشجویان در طول سال های برنامه از یک طرف ناشی از کاهش جمعیت بالقوه متقاضیِ ورود به 
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دانشگاه ها و موسسه های آموزش عالی و از طرف دیگر ناشی از کاهش تمایل داوطلبان برای ادامه 
تحصیل در بخش غیردولتی و غیرانتفاعی بوده است، که یکی از مهم ترین دلایل را شاید بتوان در بالا 
گرفتن رقابت بر سر دانشگاه های برتر یا نقش بازار کار در تمایل به تحصیل و آمار در حال افزایشِ 
تعداد دانش آموختگان بیکار دانست. در مقطع کارشناسی آمارهای سازمان سنجش نشان می دهد که 
در سال 1399 بیش از 50 درصد از افرادی که آزمون کنکور داده اند، انتخاب رشته نکرده اند که نسبت 
به سال های آمار کاهشی داشته است. البته شایان اشاره است که در سال 1399، اپیدمی کووید-19 بر 
کاهش جمعیت داوطلبان اثرگذار بوده است. این موضوع نشان دهندۀ نیاز به ساماندهی این عرصه و 
برنامه ریزی های مناسب برای ظرفیت سازی و جذب دانشجو دارد، چرا که پیش بینی ها نشان از روند 
کاهشی دانشجویان در سال های آتی دارد و شاخص گذاری ها در این حوزه قاعدتاً نمی توانند همان 
روال قبلی را ادامه دهند. شکل )13(، روند کاهشی تعداد دانشجویان )عملکرد( را همسو و با شیبی 

تندتر نسبت به هدف برنامه در این شاخص در طول سال های برنامه ششم نشان می دهد.

11 
 

 درصد 5/0 از و است داشته افزایشی روندی توسعه، ششم برنامه اهداف اساس بر کشور دانشجویان کل از خارجی دانشجویان سهم
 هدف عملکرد، مقایسه دارد. فاصله برنامه در شدهتعیین هدفِ با هنوز البته است. رسیده 6933 سال در درصد 8/0 به 6931 سال در
 سال در درصد 15 از هدف تحقق میزان است. شده داده نشان (61) شکل در برنامه های سال طول در شاخص این تحقق درصد و

 دهد. می نشان را نزولی روندی که است رسیده 6933 سال در درصد 39 به 6931
 

 
 هایداده اساس )بر برنامه های سال طول در خارجی دانشجوی سهم شاخص هدف تحقق میزان و برنامه هدف عملکرد، مقایسه :11 شکل

 عالی( آموزش ریزی برنامه و پژوهش موسسه

 
 دانشجو تعداد
 از برنامه های سال طول در دانشجویان کاهش است. یافته کاهش دانشجویان تعداد اخیر های سال در که است آن از حاکی آمارها

 کاهش از ناشی دیگر طرف از و عالی آموزش هایموسسه و ها دانشگاه به ورود متقاضیِ بالقوه جمعیت کاهش از ناشی طرف یک
 بالا در بتوان شاید را یلدلا ترین مهم از یکی که ت،اس بوده غیرانتفاعی و دولتیغیر بخش در تحصیل ادامه برای بانداوطل تمایل
 یکارب آموختگاندانش تعداد یشِافزا حال در آمار و یلتحص به یلتما در کار بازار نقش یا برتر های دانشگاه سر بر رقابت گرفتن

 آزمون که یافراد از درصد 50 از یشب 6933 سال در که دهد می نشان سنجش سازمان یآمارها کارشناسی مقطع در دانست.
 ،6933 سال در که است اشاره شایان البته است. داشته کاهشی آمار های سال به نسبت که اند نکرده رشته انتخاب اند، داده کنکور

 و عرصه ینا یسامانده به نیاز ۀدهند نشان موضوع ینا است. بوده رگذاراث داوطلبان جمعیت کاهش بر 63-کووید اپیدمی
 های سال در دانشجویان یکاهش روند از نشان ها بینی یشپ که چرا دارد، دانشجو جذب و سازی ظرفیت برای مناسب های ریزی برنامه

 تعداد کاهشی روند ،(69) شکل .دهند ادامه را قبلی روال همان توانند نمی قاعدتاً حوزه این در هاگذاریشاخص و دارد آتی
 دهد. می نشان ششم برنامه های سال طول در شاخص این در برنامه هدف به نسبت تندتر شیبی با و همسو را )عملکرد( دانشجویان

 

 
 (عالی آموزش ریزیبرنامه و پژوهش موسسه های داده اساس بر) برنامه های سال طول در دانشجویان تعداد :11 شکل

  
 است حالی در این است. شده بینی پیش نفر 3910000 معادل 6933  سال در دانشجویان تعداد ،(11) ماده کمّی اهداف اساس بر

 از درصد 39 که است آن دهندۀ نشان هدف مقدار با آن مقایسه که است بوده نفر 9681383 معادل سال این در کلی عملکرد که
 نشان برنامه یها سال طول در دانشجو تعداد شاخص در را هدف تحقق روند ،(63) شکل .است شده محقق برنامه نظرِ مورد هدف

1396 1397 1398 1399

0.5 عملکرد 0.6 0.6 0.8

0.8 هدف 1 1.2 1.8

0.65 درصد تحقق هدف 0.57 0.53 0.43

0.0
0.5
1.0
1.5
2.0

  ۱۳۹۹    ۱۳۹۸    ۱۳۹۷    ۱۳۹۶  
3182989337338836161144073827 عملکرد

4320000438000044610004544000 هدف

  ۰  
  ۱۰۰۰۰۰۰  
  ۲۰۰۰۰۰۰  
  ۳۰۰۰۰۰۰  
  ۴۰۰۰۰۰۰  
  ۵۰۰۰۰۰۰  

شکل13:تعداددانشجویاندرطولسالهایبرنامه)براساسدادههایموسسهپژوهشو
برنامهریزیآموزشعالی(

نفر  معادل 4320000  در سال  1399  دانشجویان  تعداد   ،)66( ماده  کمّی  اهداف  اساس  بر 
پیش بینی شده است. این در حالی است که عملکرد کلی در این سال معادل 3182989 نفر بوده 
است که مقایسه آن با مقدار هدف نشان دهندۀ آن است که 73 درصد از هدف مورد نظرِ برنامه 
محقق شده است. شکل )14(، روند تحقق هدف را در شاخص تعداد دانشجو در طول سال های 
برنامه نشان می دهد. همان طور که مشخص است، تحقق هدف در طول سال های برنامه روندی 

نزولی داشته است و از 90 درصد در سال 1396 به 74 درصد در سال 1399 رسیده است.
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 1816 سال در درصد 11 از و است داشته نزولی روندی برنامه های سال طول در هدف تحقق ،است مشخص که طور همان دهد. می
 است. رسیده 8111 سال در درصد 71 به
 

 
 برنامه های سال طول در دانشجو تعداد شا ص در هدف ت قق روند :14 شکل

 
 ،است مشخص که طور همان دهد. می نشان عالی آموزش لیاص های نظامزیر از یک هر در را دانشجویان تعداد آمار نیز (11) شکل
 1آزاد دانشگاه در نزولی شیب ،میان این در است. داشته ثابتی نرخ برنامه های سال در تقریباً عتف وزارت به وابسته دانشجویان آمار

 شهریه در بتوان شاید را آن ای ریشه دلیل د.ندار قرار غیرانتفاعی های دانشگاه آن از بعد و است مذکور های زیرنظام سایر از شدیدتر
 مطرح که طور همان شاخص این نشدنِ محقق ،بنابراین کرد. جستجو کار بازار و مردم یشتیمع اوضاع به توجه با ها دانشگاه این زیاد
 .بود بالادستی اسناد در مندرج اریگذهدف ملاحظات و غیردولتی( بخش در ژهیو به) دانشجویان تعداد کاهش دلیل به عمدتاً ،شد
 

 
 (1400 عتف، وزار ) عالی آموزش اصلی های نظامزیر از یک هر در دانشجویان تعداد روند :15 شکل

 
 سال( 18-24 جمعیت) نام  بت نا الص نرخ
 ینزول یرس است. سال 21 تا 13 یتجمع از ثرامت هم آن که است یعال آموزش یاجتماع یتقاضا از ثرامت کشور ییدانشجو یتجمع
 یبررس است. بوده پذیرینیب شیپ و آشکار بعد به 1831 سال یتیجمع یبرآوردها در یعال آموزش یمتقاض و یسن متناظر یتجمع
 (16 شکل) دهد می نشان ششم برنامه های سال طول در یعال آموزش بالقوه یانمتقاض عنوان به کشور سال 21 تا 13 یتجمع روند

 یدبا و است توجه خوردر 1811 تا 1816 یها سال ینب یتجمع ینا ینفر هزار 711 تقریباً کاهش دارد. یکاهش روند هاآن تعداد که
 .است دار ادامه یکاهش روند ینا که است آن از حاکی ها بینی پیش .یردگ قرار توجه مورد یعال آموزش یها یتظرف یمتنظ در
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شکل14:روندتحققهدفدرشاخصتعداددانشجودرطولسالهایبرنامه

عالی  آموزش  اصلی  زیرنظام های  از  یک  هر  در  را  دانشجویان  تعداد  آمار  نیز   )15( شکل 
در  تقریباً  عتف  وزارت  به  وابسته  دانشجویان  آمار  است،  مشخص  که  همان طور  می دهد.  نشان 
از  شدیدتر  آزاد1  دانشگاه  در  نزولی  شیب  میان،  این  در  است.  داشته  ثابتی  نرخ  برنامه  سال های 
سایر زیرنظام های مذکور است و بعد از آن دانشگاه های غیرانتفاعی قرار دارند. دلیل ریشه ای آن 
را شاید بتوان در شهریه زیاد این دانشگاه ها با توجه به اوضاع معیشتی مردم و بازار کار جستجو 
بنابراین، محقق نشدنِ این شاخص همان طور که مطرح شد، عمدتاً به دلیل کاهش تعداد  کرد. 

دانشجویان )به ویژه در بخش غیردولتی( و ملاحظات هدفگذاری مندرج در اسناد بالادستی بود.
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 1816 سال در درصد 11 از و است داشته نزولی روندی برنامه های سال طول در هدف تحقق ،است مشخص که طور همان دهد. می
 است. رسیده 8111 سال در درصد 71 به
 

 
 برنامه های سال طول در دانشجو تعداد شا ص در هدف ت قق روند :14 شکل

 
 ،است مشخص که طور همان دهد. می نشان عالی آموزش لیاص های نظامزیر از یک هر در را دانشجویان تعداد آمار نیز (11) شکل
 1آزاد دانشگاه در نزولی شیب ،میان این در است. داشته ثابتی نرخ برنامه های سال در تقریباً عتف وزارت به وابسته دانشجویان آمار

 شهریه در بتوان شاید را آن ای ریشه دلیل د.ندار قرار غیرانتفاعی های دانشگاه آن از بعد و است مذکور های زیرنظام سایر از شدیدتر
 مطرح که طور همان شاخص این نشدنِ محقق ،بنابراین کرد. جستجو کار بازار و مردم یشتیمع اوضاع به توجه با ها دانشگاه این زیاد
 .بود بالادستی اسناد در مندرج اریگذهدف ملاحظات و غیردولتی( بخش در ژهیو به) دانشجویان تعداد کاهش دلیل به عمدتاً ،شد
 

 
 (1400 عتف، وزار ) عالی آموزش اصلی های نظامزیر از یک هر در دانشجویان تعداد روند :15 شکل

 
 سال( 18-24 جمعیت) نام  بت نا الص نرخ
 ینزول یرس است. سال 21 تا 13 یتجمع از ثرامت هم آن که است یعال آموزش یاجتماع یتقاضا از ثرامت کشور ییدانشجو یتجمع
 یبررس است. بوده پذیرینیب شیپ و آشکار بعد به 1831 سال یتیجمع یبرآوردها در یعال آموزش یمتقاض و یسن متناظر یتجمع
 (16 شکل) دهد می نشان ششم برنامه های سال طول در یعال آموزش بالقوه یانمتقاض عنوان به کشور سال 21 تا 13 یتجمع روند

 یدبا و است توجه خوردر 1811 تا 1816 یها سال ینب یتجمع ینا ینفر هزار 711 تقریباً کاهش دارد. یکاهش روند هاآن تعداد که
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شکل15:روندتعداددانشجویاندرهریکاززیرنظامهایاصلیآموزشعالی)وزارتعتف،1400(

1. نیاز به اشاره است که داده های دانشگاه آزاد در سال 1399 به صورت تخمینی ارائه شده است.
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نرخ ناخالص ثبت نام )جمعیت 18-24 سال(
متاثر  هم  آن  که  است  عالی  آموزش  اجتماعی  تقاضای  از  متاثر  کشور  دانشجویی  جمعیت 
در  عالی  آموزش  متقاضی  و  سنی  متناظر  جمعیت  نزولی  سیر  است.  سال   24 تا   18 جمعیت  از 
برآوردهای جمعیتی سال 1385 به بعد آشکار و پیش بینی پذیر بوده است. بررسی روند جمعیت 18 
تا 24 سال کشور به عنوان متقاضیان بالقوه آموزش عالی در طول سال های برنامه ششم نشان 
می دهد )شکل 16( که تعداد آن ها روند کاهشی دارد. کاهش تقریباً 700 هزار نفری این جمعیت 
بین سال های 1396 تا 1399 درخور توجه است و باید در تنظیم ظرفیت های آموزش عالی مورد 

توجه قرار گیرد. پیش بینی ها حاکی از آن است که این روند کاهشی ادامه دار است.
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 (1400 عتف، وزار ) 1311 تا 1316 هایسال در سال 24 تا 18 جمعیت آمار :16 شکل

 
 حاصل 111 در ضرب سال 21 تا 13 یتجمع به یاندانشجو کل تعداد یمتقس از که یعال آموزش پوشش نرخ یا نام ثبت ناخالص نرخ
 یرشپذ یبرا را یآموزش نظام یتظرف شاخص این کشورهاست. در یعال آموزش به یدسترس یزانم مهم های شاخص از شود می

 نشان برنامه های سال طول در شاخص این عملکرد یبررس دهد. می نشان سال 13-21 یسن گروه در یعال آموزش یانمتقاض
 سال در مذکور شاخص مقدار ،مثال برای است. یافته کاهش درصد 8/11 به 1816 سال در درصد 8/11 از آن مقدار که دهد می

 و مقدار ،(17) شکل اند. کرده نام ثبت کشور های دانشگاه در سال 13-21 یتجمع از درصد 8/11 هک است آن دهندۀ نشان 1811
 دهد. می نشان ـ است داشته برنامه های سال طول در نزولی روندی که ـ را نام ثبت ناخالص نرخ عملکرد و انتظار مورد اهداف روند

 آموزش در یخال های صندلی و بلااستفاده یها یتظرف وجود استقبال، عدم ،شاخص این در انتظار مورد هدف و عملکرد بین تفاوت
 .ستتقاضا نبودِ یلدل به یعال
 

 
 و پژوهش موسسه های داده اساس بر) برنامه های سال طول در نام  بت نا الص نرخ عملکرد و انتظار مورد اهداف روند و مقدار :17 شکل

 (عالی آموزش ریزیبرنامه
  

  دا لی دانشجویان تعداد
 شاخص این مقدار کشور، دانشجویان کل از که دهد می نشان توسعه ششم برنامه های سال طول در داخلی دانشجویان تعداد بررسی

 در شدههدفگذاری مقدار اساس رب (.13 شکل) است یافته کاهش 1811 سال نفر 8113611 به 1816 سال در نفر 1112711 از
 روند طبعاً است. رسیده 1811 سال در درصد 71 هب 1811 سال در درصد 11 از نزولی سیری با شاخص این تحقق درصد برنامه،

  است. بوده ثیرگذارات هم شاخص این عملکرد بر مربوطه دلایل و دانشجویان تعداد کاهشی
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شکل16:آمارجمعیت18تا24سالدرسالهای1396تا1399)وزارتعتف،1400(

نرخ ناخالص ثبت نام یا نرخ پوشش آموزش عالی که از تقسیم تعداد کل دانشجویان به جمعیت 
18 تا 24 سال ضرب در 100 حاصل می شود از شاخص های مهم میزان دسترسی به آموزش عالی 
در کشورهاست. این شاخص ظرفیت نظام آموزشی را برای پذیرش متقاضیان آموزش عالی در 
گروه سنی 18-24 سال نشان می دهد. بررسی عملکرد این شاخص در طول سال های برنامه نشان 
می دهد که مقدار آن از 49/3 درصد در سال 1396 به 41/3 درصد کاهش یافته است. برای مثال، 
مقدار شاخص مذکور در سال 1399 نشان دهندۀ آن است که 49/3 درصد از جمعیت 24-18 سال 
در دانشگاه های کشور ثبت نام کرده اند. شکل )17(، مقدار و روند اهداف مورد انتظار و عملکرد نرخ 
ناخالص ثبت نام را ـ که روندی نزولی در طول سال های برنامه داشته است ـ نشان می دهد. تفاوت 
بین عملکرد و هدف مورد انتظار در این شاخص، عدم استقبال، وجود ظرفیت های بلااستفاده و 

صندلی های خالی در آموزش عالی به دلیل نبودِ تقاضاست.
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 (1400 عتف، وزار ) 1311 تا 1316 هایسال در سال 24 تا 18 جمعیت آمار :16 شکل

 
 حاصل 111 در ضرب سال 21 تا 13 یتجمع به یاندانشجو کل تعداد یمتقس از که یعال آموزش پوشش نرخ یا نام ثبت ناخالص نرخ
 یرشپذ یبرا را یآموزش نظام یتظرف شاخص این کشورهاست. در یعال آموزش به یدسترس یزانم مهم های شاخص از شود می

 نشان برنامه های سال طول در شاخص این عملکرد یبررس دهد. می نشان سال 13-21 یسن گروه در یعال آموزش یانمتقاض
 سال در مذکور شاخص مقدار ،مثال برای است. یافته کاهش درصد 8/11 به 1816 سال در درصد 8/11 از آن مقدار که دهد می

 و مقدار ،(17) شکل اند. کرده نام ثبت کشور های دانشگاه در سال 13-21 یتجمع از درصد 8/11 هک است آن دهندۀ نشان 1811
 دهد. می نشان ـ است داشته برنامه های سال طول در نزولی روندی که ـ را نام ثبت ناخالص نرخ عملکرد و انتظار مورد اهداف روند

 آموزش در یخال های صندلی و بلااستفاده یها یتظرف وجود استقبال، عدم ،شاخص این در انتظار مورد هدف و عملکرد بین تفاوت
 .ستتقاضا نبودِ یلدل به یعال
 

 
 و پژوهش موسسه های داده اساس بر) برنامه های سال طول در نام  بت نا الص نرخ عملکرد و انتظار مورد اهداف روند و مقدار :17 شکل

 (عالی آموزش ریزیبرنامه
  

  دا لی دانشجویان تعداد
 شاخص این مقدار کشور، دانشجویان کل از که دهد می نشان توسعه ششم برنامه های سال طول در داخلی دانشجویان تعداد بررسی

 در شدههدفگذاری مقدار اساس رب (.13 شکل) است یافته کاهش 1811 سال نفر 8113611 به 1816 سال در نفر 1112711 از
 روند طبعاً است. رسیده 1811 سال در درصد 71 هب 1811 سال در درصد 11 از نزولی سیری با شاخص این تحقق درصد برنامه،

  است. بوده ثیرگذارات هم شاخص این عملکرد بر مربوطه دلایل و دانشجویان تعداد کاهشی
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نرخ ناخالص ثبت نام 
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شکل17:مقدارورونداهدافموردانتظاروعملکردنرخناخالصثبتنامدرطولسالهایبرنامه
)براساسدادههایموسسهپژوهشوبرنامهریزیآموزشعالی(

تعداد دانشجویان داخلی 
از  بررسی تعداد دانشجویان داخلی در طول سال های برنامه ششم توسعه نشان می دهد که 
کل دانشجویان کشور، مقدار این شاخص از 4052791 نفر در سال 1396 به 3158610 نفر سال 
1399 کاهش یافته است )شکل 18(. بر اساس مقدار هدفگذاری شده در برنامه، درصد تحقق این 
شاخص با سیری نزولی از 90 درصد در سال 1399 به 75 درصد در سال 1399 رسیده است. طبعاً 
روند کاهشی تعداد دانشجویان و دلایل مربوطه بر عملکرد این شاخص هم تاثیرگذار بوده است. 
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 و پژوهش موسسه های داده اساس بر) برنامه های سال طول در دا لی دانشجویان تعداد شا ص هدف و عملکرد مقایسه :18 شکل

 (عالی آموزش ریزیبرنامه
 

 یاندانشجو کل به تکمیلی یلا ت ص یاندانشجو سهم
 است. یاندانشجو کل به یلیتکم یلاتتحص انیدانشجو سهم تحصیلی، سطوح اساس بر دانشجویان تعداد های شاخص از دیگر یکی

 شکل) است رسیده 1811 سال در 661711 به 1816 سال در 111123 از نزولی سیری با تکمیلی تحصیلات دانشجویان جمعیت
11.) 
 

 
 (1400 عتف، وزار ) تکمیلی ت صیلا  دانشجویان تعداد روند :11 شکل

 
 بین در اام ،داشته ثابتی نسبتاً روند 1813 تا 1816 های سال بین در دانشجویان کل به تکمیلی تحصیلات دانشجویان سهم شاخص

 (.21 شکل) است داشته شدیدتری افت مذکور شاخص 1811 تا 1813 های سال
 

 
 موسسه های داده اساس بر) برنامه شده هدفگذاری مقدار با مقایسه در برنامه یها سال طول در کل به تکمیلی ت صیلا  سهم :20 شکل

 (عالی آموزش ریزیبرنامه و پژوهش
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شکل18:مقایسهعملکردوهدفشاخصتعداددانشجویانداخلیدرطولسالهایبرنامه
)براساسدادههایموسسهپژوهشوبرنامهریزیآموزشعالی(
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سهم دانشجویان تحصیلات تکمیلی به کل دانشجویان
دانشجویان  سهم  تحصیلی،  سطوح  اساس  بر  دانشجویان  تعداد  شاخص های  از  دیگر  یکی 
تحصیلات تکمیلی به کل دانشجویان است. جمعیت دانشجویان تحصیلات تکمیلی با سیری نزولی 

از 904928 در سال 1396 به 660751 در سال 1399 رسیده است )شکل 19(.

14 
 

 
 و پژوهش موسسه های داده اساس بر) برنامه های سال طول در دا لی دانشجویان تعداد شا ص هدف و عملکرد مقایسه :18 شکل

 (عالی آموزش ریزیبرنامه
 

 یاندانشجو کل به تکمیلی یلا ت ص یاندانشجو سهم
 است. یاندانشجو کل به یلیتکم یلاتتحص انیدانشجو سهم تحصیلی، سطوح اساس بر دانشجویان تعداد های شاخص از دیگر یکی

 شکل) است رسیده 1811 سال در 661711 به 1816 سال در 111123 از نزولی سیری با تکمیلی تحصیلات دانشجویان جمعیت
11.) 
 

 
 (1400 عتف، وزار ) تکمیلی ت صیلا  دانشجویان تعداد روند :11 شکل

 
 بین در اام ،داشته ثابتی نسبتاً روند 1813 تا 1816 های سال بین در دانشجویان کل به تکمیلی تحصیلات دانشجویان سهم شاخص

 (.21 شکل) است داشته شدیدتری افت مذکور شاخص 1811 تا 1813 های سال
 

 
 موسسه های داده اساس بر) برنامه شده هدفگذاری مقدار با مقایسه در برنامه یها سال طول در کل به تکمیلی ت صیلا  سهم :20 شکل

 (عالی آموزش ریزیبرنامه و پژوهش

1396 1397 1398 1399

4052791 عملکرد 3595534 3351787 3158610

4498000 هدف 4405000 4314000 4225000

0

1000000

2000000

3000000

4000000

5000000

1396 1397 1398 1399

904928 دانشجویان تحصیلات تکمیلی 797365 750896 660751

0

200000

400000

600000

800000

1000000

1396 1397 1398 1399

سهم تحصیلات تکمیلی به کل 
عملکرد) ( 0.222132162 0.220503281 0.222594021 0.207588213

0.24 هدف برنامه 0.26 0.28 0.3

0
0.05
0.1

0.15
0.2

0.25
0.3

0.35

شکل19:روندتعداددانشجویانتحصیلاتتکمیلی)وزارتعتف،1400(

شاخص سهم دانشجویان تحصیلات تکمیلی به کل دانشجویان در بین سال های 1396 تا 
1398 روند نسبتاً ثابتی داشته، اما در بین سال های 1398 تا 1399 شاخص مذکور افت شدیدتری 

داشته است )شکل 20(.

14 
 

 
 و پژوهش موسسه های داده اساس بر) برنامه های سال طول در دا لی دانشجویان تعداد شا ص هدف و عملکرد مقایسه :18 شکل

 (عالی آموزش ریزیبرنامه
 

 یاندانشجو کل به تکمیلی یلا ت ص یاندانشجو سهم
 است. یاندانشجو کل به یلیتکم یلاتتحص انیدانشجو سهم تحصیلی، سطوح اساس بر دانشجویان تعداد های شاخص از دیگر یکی

 شکل) است رسیده 1811 سال در 661711 به 1816 سال در 111123 از نزولی سیری با تکمیلی تحصیلات دانشجویان جمعیت
11.) 
 

 
 (1400 عتف، وزار ) تکمیلی ت صیلا  دانشجویان تعداد روند :11 شکل

 
 بین در اام ،داشته ثابتی نسبتاً روند 1813 تا 1816 های سال بین در دانشجویان کل به تکمیلی تحصیلات دانشجویان سهم شاخص

 (.21 شکل) است داشته شدیدتری افت مذکور شاخص 1811 تا 1813 های سال
 

 
 موسسه های داده اساس بر) برنامه شده هدفگذاری مقدار با مقایسه در برنامه یها سال طول در کل به تکمیلی ت صیلا  سهم :20 شکل

 (عالی آموزش ریزیبرنامه و پژوهش

1396 1397 1398 1399

4052791 عملکرد 3595534 3351787 3158610

4498000 هدف 4405000 4314000 4225000

0

1000000

2000000

3000000

4000000

5000000

1396 1397 1398 1399

904928 دانشجویان تحصیلات تکمیلی 797365 750896 660751

0

200000

400000

600000

800000

1000000

1396 1397 1398 1399

سهم تحصیلات تکمیلی به کل 
عملکرد) ( 0.222132162 0.220503281 0.222594021 0.207588213

0.24 هدف برنامه 0.26 0.28 0.3
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)عملکرد(

شکل20:سهمتحصیلاتتکمیلیبهکلدرطولسالهایبرنامهدرمقایسهبامقدارهدفگذاریشده
برنامه)براساسدادههایموسسهپژوهشوبرنامهریزیآموزشعالی(
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سهم دانشجویان غیردولتی
تعداد دانشجویان در بخش غیردولتی که شامل دانشگاه آزاد اسلامی و دانشگاه غیردولتی ـ 
غیرانتفاعی می شود با نرخی کاهشی از 1879859 در سال 1396 به 1411668 در سال 1399 
رسیده است. در این میان، شیب کاهشی تعداد دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی شدیدتر از تعداد 
دانشجویان دانشگاه های غیرانتفاعی بوده است که یکی از دلایل آن می تواند ناشی از بالاتر بودن 
دانشجویان  تعداد   ،)21( باشد. شکل  غیرانتفاعی  دانشگاه  به  نسبت  اسلامی  آزاد  دانشگاه  شهریه 
بخش غیردولتی را در طول سال های برنامه به تفکیک دانشگاه آزاد اسلامی و دانشگاه غیرانتفاعی 

نشان می دهد.

15 
 

 
 یدولتیرغ یاندانشجو سهم
 از کاهشی نرخی با شود می یرانتفاعیغ ـ یردولتیغ دانشگاه و اسلامی آزاد دانشگاه شامل که غیردولتی بخش در دانشجویان تعداد

 آزاد دانشگاه دانشجویان تعداد کاهشی شیب ،میان این در است. رسیده 1811 سال در 1111663 به 1816 سال در 1371311
 شهریه بودن بالاتر از ناشی تواند می آن دلایل از یکی که است بوده غیرانتفاعی های دانشگاه دانشجویان تعداد از شدیدتر اسلامی
 برنامه های سال طول در را دولتیغیر بخش دانشجویان تعداد ،(21) شکل باشد. یرانتفاعیغ دانشگاه به نسبت اسلامی آزاد دانشگاه

 دهد. می نشان یرانتفاعیغ دانشگاه و اسلامی آزاد دانشگاه تفکیک به
 

 
 وزار ) غیرانتفاعی دانشگاه و اسلامی آزاد دانشگاه تفکیک به برنامه های سال طول در دولتیغیر بخش دانشجویان تعداد :21 شکل

 (1400 عتف،
 

 1816 سال در (یرانتفاعیغ-یردولتیغ دانشگاه و یاسلام آزاد )دانشگاه یردولتیغ و یدولت بخش برحسب یاندانشجو سهم یبررس
 سال در درصد 11 به 1816 سال در درصد 11 از یشیافزا روند با یردولتیغ بخش سهم برنامه، اهداف اساس بر که دهد می نشان

 داشته کاهشی روندی برنامه، طول در شدهبینی پیش افزایشی روند خلافبر فوق صشاخ عملکرد اما است. شده بینی پیش 1111
 هدفِ از عملکرد برنامه اول سال دو در البته است. رسیده 1811 سال در درصد 1/18 به 1816 سال در درصد 1/16 از و است

 ،(22) شکل است. بوده کمتر شدهتعیین هدفِ از عملکرد 1811 و 1813 یعنی پایانی سال دو در اما ،است بوده بالاتر شدهتعیین
 هرچند که دهد می نشان توسعه ششم رنامهب های سال طول در دولتیغیر دانشجویان سهم شاخص در را هدف و عملکرد مقایسه
 دهد. می نشان برنامه های سال طول در را ی(درصد صد )میانگین خوبی نسبتاً عملکرد اما ،داشته نزولی روندی

 

 
 های داده اساس بر) توسعه ششم برنامه های سال طول در دولتیغیر دانشجویان سهم شا ص در هدف و عملکرد مقایسه :22 شکل

 (عالی آموزش ریزیبرنامه و پژوهش موسسه
 

 نظر مورد ترکیبی های نسبت و علمی هیئت اعضای

1396 1397 1398 1399

1540534 دانشگاه آزاداسلامی 1327002 1199741 1150000

مؤسسات آموزش عالی 
غیرانتفاعی -غیردولتی   339325 319303 295927 261668

کل دانشجویان بخش غیر  
1879859 دولتی 1646305 1495668 1411668

0
500000
1000000
1500000
2000000

1396 1397 1398 1399

-سهم دانشجویان غیردولتی
 عملکرد

46.1 45.5 44.3 43.5

-سهم دانشجویان غیردولتی
 هدف برنامه

44.2 44.3 44.6 44.8

42.0
42.5
43.0
43.5
44.0
44.5
45.0
45.5
46.0
46.5

شکل21:تعداددانشجویانبخشغیردولتیدرطولسالهایبرنامهبهتفکیکدانشگاهآزاداسلامی
ودانشگاهغیرانتفاعی)وزارتعتف،1400(

بررسی سهم دانشجویان برحسب بخش دولتی و غیردولتی )دانشگاه آزاد اسلامی و دانشگاه 
بخش  سهم  برنامه،  اهداف  اساس  بر  که  می دهد  نشان   1396 سال  در  غیردولتی-غیرانتفاعی( 
پیش بینی  در سال 1400  درصد  به 45  در سال 1396  درصد  از 44  افزایشی  روند  با  غیردولتی 
شده است. اما عملکرد شاخص فوق برخلاف روند افزایشی پیش بینی شده در طول برنامه، روندی 
کاهشی داشته است و از 46/1 درصد در سال 1396 به 43/5 درصد در سال 1399 رسیده است. 
البته در دو سال اول برنامه عملکرد از هدفِ تعیین شده بالاتر بوده است، اما در دو سال پایانی یعنی 
1398 و 1399 عملکرد از هدفِ تعیین شده کمتر بوده است. شکل )22(، مقایسه عملکرد و هدف 
را در شاخص سهم دانشجویان غیردولتی در طول سال های برنامه ششم توسعه نشان می دهد که 
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هرچند روندی نزولی داشته، اما عملکرد نسبتاً خوبی )میانگین صد درصدی( را در طول سال های 
برنامه نشان می دهد.

15 
 

 
 یدولتیرغ یاندانشجو سهم
 از کاهشی نرخی با شود می یرانتفاعیغ ـ یردولتیغ دانشگاه و اسلامی آزاد دانشگاه شامل که غیردولتی بخش در دانشجویان تعداد

 آزاد دانشگاه دانشجویان تعداد کاهشی شیب ،میان این در است. رسیده 1811 سال در 1111663 به 1816 سال در 1371311
 شهریه بودن بالاتر از ناشی تواند می آن دلایل از یکی که است بوده غیرانتفاعی های دانشگاه دانشجویان تعداد از شدیدتر اسلامی
 برنامه های سال طول در را دولتیغیر بخش دانشجویان تعداد ،(21) شکل باشد. یرانتفاعیغ دانشگاه به نسبت اسلامی آزاد دانشگاه

 دهد. می نشان یرانتفاعیغ دانشگاه و اسلامی آزاد دانشگاه تفکیک به
 

 
 وزار ) غیرانتفاعی دانشگاه و اسلامی آزاد دانشگاه تفکیک به برنامه های سال طول در دولتیغیر بخش دانشجویان تعداد :21 شکل

 (1400 عتف،
 

 1816 سال در (یرانتفاعیغ-یردولتیغ دانشگاه و یاسلام آزاد )دانشگاه یردولتیغ و یدولت بخش برحسب یاندانشجو سهم یبررس
 سال در درصد 11 به 1816 سال در درصد 11 از یشیافزا روند با یردولتیغ بخش سهم برنامه، اهداف اساس بر که دهد می نشان

 داشته کاهشی روندی برنامه، طول در شدهبینی پیش افزایشی روند خلافبر فوق صشاخ عملکرد اما است. شده بینی پیش 1111
 هدفِ از عملکرد برنامه اول سال دو در البته است. رسیده 1811 سال در درصد 1/18 به 1816 سال در درصد 1/16 از و است

 ،(22) شکل است. بوده کمتر شدهتعیین هدفِ از عملکرد 1811 و 1813 یعنی پایانی سال دو در اما ،است بوده بالاتر شدهتعیین
 هرچند که دهد می نشان توسعه ششم رنامهب های سال طول در دولتیغیر دانشجویان سهم شاخص در را هدف و عملکرد مقایسه
 دهد. می نشان برنامه های سال طول در را ی(درصد صد )میانگین خوبی نسبتاً عملکرد اما ،داشته نزولی روندی

 

 
 های داده اساس بر) توسعه ششم برنامه های سال طول در دولتیغیر دانشجویان سهم شا ص در هدف و عملکرد مقایسه :22 شکل

 (عالی آموزش ریزیبرنامه و پژوهش موسسه
 

 نظر مورد ترکیبی های نسبت و علمی هیئت اعضای

1396 1397 1398 1399

1540534 دانشگاه آزاداسلامی 1327002 1199741 1150000

مؤسسات آموزش عالی 
غیرانتفاعی -غیردولتی   339325 319303 295927 261668

کل دانشجویان بخش غیر  
1879859 دولتی 1646305 1495668 1411668

0
500000
1000000
1500000
2000000

1396 1397 1398 1399

-سهم دانشجویان غیردولتی
 عملکرد

46.1 45.5 44.3 43.5

-سهم دانشجویان غیردولتی
 هدف برنامه

44.2 44.3 44.6 44.8

42.0
42.5
43.0
43.5
44.0
44.5
45.0
45.5
46.0
46.5

شکل22:مقایسهعملکردوهدفدرشاخصسهمدانشجویانغیردولتیدرطولسالهایبرنامهششم
توسعه)براساسدادههایموسسهپژوهشوبرنامهریزیآموزشعالی(

اعضای هیئت علمی و نسبت های ترکیبی مورد نظر
تعداد اعضای هیئت علمی تمام وقت کشور در طول سال های برنامه روندی افزایشی داشته 
است و 88217 نفر در سال 1396 به 80452 نفر در سال 1399 رسیده است. میزان افزایش جمعیت 
هیئت علمی تمام وقت در این بازه زمانی و سال های قبل از آن درخور توجه است. در شکل )23(، 
روند صعودی جمعیت اعضای هیئت علمی تمام وقت در طول سال های برنامه نشان داده شده است.

16 
 

 به 1816 سال در نفر 33217 و است داشته یشیافزا یروند برنامه های سال طول در کشور وقت تمام علمی هیئت یاعضا تعداد
 آن از قبل های سال و زمانی بازه این در وقت تمام علمی هیئت یتجمع یشافزا میزان است. یدهرس 1811 سال در نفر 31112

 هشد داده نشان برنامه های سال طول در وقت تمام علمی هیئت اعضای جمعیت صعودی روند ،(28) شکل در .است توجه خوردر
 است.

 

 
 (1400 عتف، وزار ) برنامه های سال طول در وقت تمام علمی هیئت اعضای جمعیت :23 شکل

 
 مرتبه با وقت تمام یعلم یئته یاعضا تعداد است. بوده متفاوت نیز علمی مرتبه تفکیک به علمی هیئت اعضای تعداد در تغییرات

 رشد نرخ یاستاد مرتبه با وقت تمام علمی هیئت یاعضا و یافته یشافزا برنامه یها سال طول در یاریاستاد و ،یاریدانش ی،استاد
 یافته یشافزا درصد 88 ششم برنامه یها سال طول در آنان یتجمع که طوری به ،اند داشته یعلم یها مرتبه یرسا به نسبت ترییشب

 یعلم یئته یاعضا جمعیتی روند مقابل، در است. بوده درصد 11 مقدار با استادیاری مرتبه در هم افزایشی نرخ ترینکم .است
 سال در 21221 از مربی مرتبه با علمی هیئت اعضای که طوری به ،است بوده کاهش به رو یمرب و یارآموزش یمرب مرتبه با وقت تمام

 یدکات کاهشی، روند این دلایل است. بوده درصدی هنُ منفی کاهشی نرخ دهندۀ نشان که است یافته کاهش 21111 به 1816
 بوده آنان یلیتحص و یعلم یارتقا و بالا به یدکتر مدرک با یعلم یئته جذب بر یردولتیغ و یدولت بخش در ییاجرا یهایاستس

 نشان مربوطه روندهای و برنامه های سال طول در علمی های مرتبه تفکیک به علمی هیئت اعضای جمعیت ،(21) شکل در است.
 .است شده داده

 

 
 (1400 عتف، وزار ) برنامه های سال طول در علمی های مرتبه تفکیک به علمی هیئت اعضای جمعیت :24 شکل

 
 (ی)حضور عتف وزار  وقت تمام علمی هیئت به دانشجو نسبت

 و ها دانشگاه است. یرناپذ اجتناب یضرورت یفیت،ک یارتقا به توجه ی،علم یها ینهزم در یدارپا توسعه به یابیدست و تداوم یبرا
 یفیتک یتوضع بهبود و یشافزا دنبال به همواره دارند، جامعه توسعه و رشد در که یا ژهیو یگاهجا یلدل به یعال آموزش هایهسسوم

 یعال آموزش بخش در یگرید شاخص یگذارهدف سبب یعال آموزش در یفیتک یارتقا به توجه .ندهست مختلف یها حوزه در خود
 بایستی و دارد مختلفی ابعاد شاخص این برای هدف مقدار تعیین است. شده وقت تمام یعلم هیئت به دانشجو نسبت عنوان تحت
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تعداد اعضای هیئت علمی تمام  
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10984 دانشیار 12330 13021 13843
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شکل23:جمعیتاعضایهیئتعلمیتماموقتدرطولسالهایبرنامه)وزارتعتف،1400(
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تغییرات در تعداد اعضای هیئت علمی به تفکیک مرتبه علمی نیز متفاوت بوده است. تعداد 
اعضای هیئت علمی تمام وقت با مرتبه استادی، دانشیاری، و استادیاری در طول سال های برنامه 
افزایش یافته و اعضای هیئت علمی تمام وقت با مرتبه استادی نرخ رشد بیش تری نسبت به سایر 
برنامه ششم 33 درصد  آنان در طول سال های  مرتبه های علمی داشته اند، به طوری که جمعیت 
افزایش یافته است. کم ترین نرخ افزایشی هم در مرتبه استادیاری با مقدار 11 درصد بوده است. در 
مقابل، روند جمعیتی اعضای هیئت علمی تمام وقت با مرتبه مربی آموزشیار و مربی رو به کاهش 
بوده است، به طوری که اعضای هیئت علمی با مرتبه مربی از 24221 در سال 1396 به 21990 
روند  این  دلایل  است.  بوده  درصدی  نهُ  منفی  کاهشی  نرخ  نشان دهندۀ  که  است  یافته  کاهش 
کاهشی، تاکید سیاست های اجرایی در بخش دولتی و غیردولتی بر جذب هیئت علمی با مدرک 
دکتری به بالا و ارتقای علمی و تحصیلی آنان بوده است. در شکل )24(، جمعیت اعضای هیئت 
علمی به تفکیک مرتبه های علمی در طول سال های برنامه و روندهای مربوطه نشان داده شده 

است.

16 
 

 به 1816 سال در نفر 33217 و است داشته یشیافزا یروند برنامه های سال طول در کشور وقت تمام علمی هیئت یاعضا تعداد
 آن از قبل های سال و زمانی بازه این در وقت تمام علمی هیئت یتجمع یشافزا میزان است. یدهرس 1811 سال در نفر 31112

 هشد داده نشان برنامه های سال طول در وقت تمام علمی هیئت اعضای جمعیت صعودی روند ،(28) شکل در .است توجه خوردر
 است.

 

 
 (1400 عتف، وزار ) برنامه های سال طول در وقت تمام علمی هیئت اعضای جمعیت :23 شکل

 
 مرتبه با وقت تمام یعلم یئته یاعضا تعداد است. بوده متفاوت نیز علمی مرتبه تفکیک به علمی هیئت اعضای تعداد در تغییرات

 رشد نرخ یاستاد مرتبه با وقت تمام علمی هیئت یاعضا و یافته یشافزا برنامه یها سال طول در یاریاستاد و ،یاریدانش ی،استاد
 یافته یشافزا درصد 88 ششم برنامه یها سال طول در آنان یتجمع که طوری به ،اند داشته یعلم یها مرتبه یرسا به نسبت ترییشب

 یعلم یئته یاعضا جمعیتی روند مقابل، در است. بوده درصد 11 مقدار با استادیاری مرتبه در هم افزایشی نرخ ترینکم .است
 سال در 21221 از مربی مرتبه با علمی هیئت اعضای که طوری به ،است بوده کاهش به رو یمرب و یارآموزش یمرب مرتبه با وقت تمام

 یدکات کاهشی، روند این دلایل است. بوده درصدی هنُ منفی کاهشی نرخ دهندۀ نشان که است یافته کاهش 21111 به 1816
 بوده آنان یلیتحص و یعلم یارتقا و بالا به یدکتر مدرک با یعلم یئته جذب بر یردولتیغ و یدولت بخش در ییاجرا یهایاستس

 نشان مربوطه روندهای و برنامه های سال طول در علمی های مرتبه تفکیک به علمی هیئت اعضای جمعیت ،(21) شکل در است.
 .است شده داده

 

 
 (1400 عتف، وزار ) برنامه های سال طول در علمی های مرتبه تفکیک به علمی هیئت اعضای جمعیت :24 شکل

 
 (ی)حضور عتف وزار  وقت تمام علمی هیئت به دانشجو نسبت

 و ها دانشگاه است. یرناپذ اجتناب یضرورت یفیت،ک یارتقا به توجه ی،علم یها ینهزم در یدارپا توسعه به یابیدست و تداوم یبرا
 یفیتک یتوضع بهبود و یشافزا دنبال به همواره دارند، جامعه توسعه و رشد در که یا ژهیو یگاهجا یلدل به یعال آموزش هایهسسوم

 یعال آموزش بخش در یگرید شاخص یگذارهدف سبب یعال آموزش در یفیتک یارتقا به توجه .ندهست مختلف یها حوزه در خود
 بایستی و دارد مختلفی ابعاد شاخص این برای هدف مقدار تعیین است. شده وقت تمام یعلم هیئت به دانشجو نسبت عنوان تحت

1399139813971396

تعداد اعضای هیئت علمی تمام  
88217862598559280452 وقت
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شکل24:جمعیتاعضایهیئتعلمیبهتفکیکمرتبههایعلمیدرطولسالهایبرنامه
)وزارتعتف،1400(

نسبت دانشجو به هیئت علمی تمام وقت وزارت عتف )حضوری(
برای تداوم و دستیابی به توسعه پایدار در زمینه های علمی، توجه به ارتقای کیفیت، ضرورتی 
اجتناب ناپذیر است. دانشگاه ها و موسسه های آموزش عالی به دلیل جایگاه ویژه ای که در رشد و 
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توسعه جامعه دارند، همواره به دنبال افزایش و بهبود وضعیت کیفیت خود در حوزه های مختلف 
هستند. توجه به ارتقای کیفیت در آموزش عالی سبب هدفگذاری شاخص دیگری در بخش آموزش 
عالی تحت عنوان نسبت دانشجو به هیئت علمی تمام وقت شده است. تعیین مقدار هدف برای 
این شاخص ابعاد مختلفی دارد و بایستی به درستی تعیین شود، چرا که بالا بودن آن اثر منفی بر 
کیفیت آموزش عالی خواهد داشت و پایین بودن آن به کاهش بهره وری منجر خواهد شد. بر اساس 
این، طبق هدفگذاری در نظر گرفته شده، مقرر شد نسبت شاخص مذکور در دانشگاه های وابسته به 
وزارت عتف از 25 نفر دانشجو در مقابل هر عضو هیئت علمی در سال 1396 به 20 نفر دانشجو 
در مقابل هر عضو هیئت علمی در سال 1400 بهبود یابد. بررسی سهم دانشجویان در دانشگاه های 
وابسته به وزارت علوم حاکی از افزایش این سهم در طول سال های برنامه است. نکته مثبت و 
اثرگذار این موضوع همزمانی آن با افزایش هیئت علمی تمام وقت شاغل در این مراکز است که 
سبب بهبود برخی از شاخص های کیفی شده است. شکل )25(، سهم دانشجویان وابسته به وزارت 

عتف را در طول سال های برنامه نشان می دهد.

17 
 

 وری بهره کاهش به آن بودن ینپای و داشت خواهد عالی آموزش یفیتک بر منفی اثر آن بودن بالا که چرا ،شود تعیین یدرست به
 وزارت به وابسته های دانشگاه در مذکور شاخص نسبت شد مقرر شده،گرفته نظر در هدفگذاری طبق ،این اساس بر شد. خواهد منجر
 سال در علمی هیئت عضو هر مقابل در دانشجو نفر 21 به 1816 سال در علمی هیئت عضو هر بلمقا در دانشجو نفر 21 از عتف

 برنامه های سال طول در سهم این افزایش از حاکی علوم وزارت به وابسته های دانشگاه در یاندانشجو سهم یبررس .یابد بهبود 1111
 یبرخ بهبود سبب که است مراکز ینا در شاغل وقت تمام یعلم یئته یشافزا با آن یزمانهم موضوع ینا اثرگذار و مثبت نکته .است

 دهد. می نشان برنامه های سال طول در را عتف وزارت به وابسته یاندانشجو سهم ،(21) شکل .است شده یفیک های شاخص از
 

 
 (1400 عتف، وزار ) برنامه های سال طول در عتف وزار  به وابسته دانشجویان سهم :25 شکل

 
 نفر 26367 به نفر 21832 زا 1811 تا 1816 یها سال در علوم وزارت به وابسته های دانشگاه وقت تمام یعلم یئته یتجمع یبررس
 که دهد می نشان برنامه های سال طول در را عتف وزارت به وابسته علمی یئته یاعضا سهم زنی (26) شکل است. یافته یشافزا

 است. 1811 سال در درصد 61 به 1816 سال در درصد 63 از برنامه های سال طول در آن افزایشی روند از حاکی
 

 
 (1400 عتف، وزار ) عتف وزار  به وابسته علمی هیئت اعضای سهم :26 شکل

 
 علمی هیئت به دانشجو نسبت شاخص عملکردی روند برنامه، اهداف با همسو ،است شده داده نشان (27) شکل در که طور همان
 برنامه در شاخص این برای شدهگرفته نظر در هدفِ نسبت با همچنان ولی است، یافته بهبود برنامه های سال طول در وقت تمام

 است. یعلم ئتیه اعضای شدن بازنشسته آن دلایل از یکی دارد. فاصله 1811 و 1813 های سال در ژهیو به ،ششم
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0.169 سایر 0.188 0.202 0.214

0.831 وزارت عتف 0.812 0.798 0.786
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1396 1397 1398 1399

0.315 سایر 0.305 0.307 0.308

0.685 وزارت عتف 0.695 0.693 0.692

شکل25:سهمدانشجویانوابستهبهوزارتعتفدرطولسالهایبرنامه)وزارتعتف،1400(

بررسی جمعیت هیئت علمی تمام وقت دانشگاه های وابسته به وزارت علوم در سال های 1396 
تا 1399 از 25382 نفر به 26867 نفر افزایش یافته است. شکل )26( نیز سهم اعضای هیئت علمی 
وابسته به وزارت عتف را در طول سال های برنامه نشان می دهد که حاکی از روند افزایشی آن در 

طول سال های برنامه از 68 درصد در سال 1396 به 69 درصد در سال 1399 است.
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17 
 

 وری بهره کاهش به آن بودن ینپای و داشت خواهد عالی آموزش یفیتک بر منفی اثر آن بودن بالا که چرا ،شود تعیین یدرست به
 وزارت به وابسته های دانشگاه در مذکور شاخص نسبت شد مقرر شده،گرفته نظر در هدفگذاری طبق ،این اساس بر شد. خواهد منجر
 سال در علمی هیئت عضو هر مقابل در دانشجو نفر 21 به 1816 سال در علمی هیئت عضو هر بلمقا در دانشجو نفر 21 از عتف

 برنامه های سال طول در سهم این افزایش از حاکی علوم وزارت به وابسته های دانشگاه در یاندانشجو سهم یبررس .یابد بهبود 1111
 یبرخ بهبود سبب که است مراکز ینا در شاغل وقت تمام یعلم یئته یشافزا با آن یزمانهم موضوع ینا اثرگذار و مثبت نکته .است

 دهد. می نشان برنامه های سال طول در را عتف وزارت به وابسته یاندانشجو سهم ،(21) شکل .است شده یفیک های شاخص از
 

 
 (1400 عتف، وزار ) برنامه های سال طول در عتف وزار  به وابسته دانشجویان سهم :25 شکل

 
 نفر 26367 به نفر 21832 زا 1811 تا 1816 یها سال در علوم وزارت به وابسته های دانشگاه وقت تمام یعلم یئته یتجمع یبررس
 که دهد می نشان برنامه های سال طول در را عتف وزارت به وابسته علمی یئته یاعضا سهم زنی (26) شکل است. یافته یشافزا

 است. 1811 سال در درصد 61 به 1816 سال در درصد 63 از برنامه های سال طول در آن افزایشی روند از حاکی
 

 
 (1400 عتف، وزار ) عتف وزار  به وابسته علمی هیئت اعضای سهم :26 شکل

 
 علمی هیئت به دانشجو نسبت شاخص عملکردی روند برنامه، اهداف با همسو ،است شده داده نشان (27) شکل در که طور همان
 برنامه در شاخص این برای شدهگرفته نظر در هدفِ نسبت با همچنان ولی است، یافته بهبود برنامه های سال طول در وقت تمام

 است. یعلم ئتیه اعضای شدن بازنشسته آن دلایل از یکی دارد. فاصله 1811 و 1813 های سال در ژهیو به ،ششم
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شکل26:سهماعضایهیئتعلمیوابستهبهوزارتعتف)وزارتعتف،1400(

با اهداف برنامه، روند عملکردی  همان طور که در شکل )27( نشان داده شده است، همسو 
شاخص نسبت دانشجو به هیئت علمی تمام وقت در طول سال های برنامه بهبود یافته است، ولی 
همچنان با نسبت هدفِ در نظر گرفته شده برای این شاخص در برنامه ششم، به ویژه در سال های 

1398 و 1399 فاصله دارد. یکی از دلایل آن بازنشسته شدن اعضای هیئت علمی است.

18 
 

 
 (1400 عتف، وزار ) برنامه های سال طول در عتف وزار  وقت تمام علمی هیئت به دانشجو نسبت :27 شکل

  
 عتف وزار  به وابسته های دانشگاه در وقت تمام یعلم یئته کل به بالا به استادیار وقت تمام علمی یئته نسبت
 وقت تمام علمی یئته نسبت ،است شده گذاریهدف عالی آموزش نظام در یفیتک یارتقا و توازن برقراری برای که یگرید شاخص
 است دانشجویان آموزش کیفیت بر ناظر که است عتف وزارت به وابسته های دانشگاه در وقت تمام علمی یئته کل به بالا به استادیار

 .(23 شکل)
 

 
 بر) برنامه های سال طول در عتف وزار  به وابسته وقت تمام علمی هیئت کل به بالا به اریاستاد وقت تمام علمی هیئت نسبت :28 شکل

 (عالی آموزش ریزیبرنامه و پژوهش موسسه های داده اساس
 
 از و داشته افزایشی روندی توسعه، ششم برنامه های سال طول در تفع وزارت به وابسته های دانشگاه در شاخص ینا عملکرد یزانم

 شدهبینی پیش هدفِ روند با راستاهم شاخص این عملکرد روند است. رسیده 1811 سال در درصد 11 به 1816 سال در درصد 11
 در شاخص این برای هدف تحقق میزان ،بنابراین است. شده محقق شدهتعیین هدفِ از بالاتر سطحی در و یصعود سیری برنامه، در

 است. اشتهد مطلوبی روند برنامه های سال طول
 یدولتیرغ های دانشگاه وقت تمام علمی یئته به دانشجو نسبت

 عملکرد ،(21) شکل است. دولتیغیر بخش در وقت تمام لمیع هیئت به دانشجو نسبت عالی آموزش حوزه های شاخص از دیگر یکی
 عملکرد روند ،است مشخص که طور همان دهد. می نشان برنامه های سال طول در شدهتعیین اهدافِ با مقایسه در را اخصش این

 بوده درصد 111 برنامه اول سال در هدف تحقق میزان که طوری به دارد، هدف با ناچیزی اختلاف و است شدهتعیین هدفِ با همسو
 است. رسیده سال این در درصد 33 مقدار به و بوده نزولی 1811 سال تا روند این هرچند است؛
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شکل27:نسبتدانشجوبههیئتعلمیتماموقتوزارتعتفدرطولسالهایبرنامه)وزارتعتف،1400(
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نسبت هیئت علمی تمام وقت استادیار به بالا به کل هیئت علمی تمام وقت در دانشگاه های 
وابسته به وزارت عتف

شاخص دیگری که برای برقراری توازن و ارتقای کیفیت در نظام آموزش عالی هدفگذاری شده 
است، نسبت هیئت علمی تمام وقت استادیار به بالا به کل هیئت علمی تمام وقت در دانشگاه های 

وابسته به وزارت عتف است که ناظر بر کیفیت آموزش دانشجویان است )شکل 28(.

18 
 

 
 (1400 عتف، وزار ) برنامه های سال طول در عتف وزار  وقت تمام علمی هیئت به دانشجو نسبت :27 شکل

  
 عتف وزار  به وابسته های دانشگاه در وقت تمام یعلم یئته کل به بالا به استادیار وقت تمام علمی یئته نسبت
 وقت تمام علمی یئته نسبت ،است شده گذاریهدف عالی آموزش نظام در یفیتک یارتقا و توازن برقراری برای که یگرید شاخص
 است دانشجویان آموزش کیفیت بر ناظر که است عتف وزارت به وابسته های دانشگاه در وقت تمام علمی یئته کل به بالا به استادیار

 .(23 شکل)
 

 
 بر) برنامه های سال طول در عتف وزار  به وابسته وقت تمام علمی هیئت کل به بالا به اریاستاد وقت تمام علمی هیئت نسبت :28 شکل

 (عالی آموزش ریزیبرنامه و پژوهش موسسه های داده اساس
 
 از و داشته افزایشی روندی توسعه، ششم برنامه های سال طول در تفع وزارت به وابسته های دانشگاه در شاخص ینا عملکرد یزانم

 شدهبینی پیش هدفِ روند با راستاهم شاخص این عملکرد روند است. رسیده 1811 سال در درصد 11 به 1816 سال در درصد 11
 در شاخص این برای هدف تحقق میزان ،بنابراین است. شده محقق شدهتعیین هدفِ از بالاتر سطحی در و یصعود سیری برنامه، در

 است. اشتهد مطلوبی روند برنامه های سال طول
 یدولتیرغ های دانشگاه وقت تمام علمی یئته به دانشجو نسبت

 عملکرد ،(21) شکل است. دولتیغیر بخش در وقت تمام لمیع هیئت به دانشجو نسبت عالی آموزش حوزه های شاخص از دیگر یکی
 عملکرد روند ،است مشخص که طور همان دهد. می نشان برنامه های سال طول در شدهتعیین اهدافِ با مقایسه در را اخصش این

 بوده درصد 111 برنامه اول سال در هدف تحقق میزان که طوری به دارد، هدف با ناچیزی اختلاف و است شدهتعیین هدفِ با همسو
 است. رسیده سال این در درصد 33 مقدار به و بوده نزولی 1811 سال تا روند این هرچند است؛
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شکل28:نسبتهیئتعلمیتماموقتاستادیاربهبالابهکلهیئتعلمیتماموقتوابستهبهوزارت
عتفدرطولسالهایبرنامه)براساسدادههایموسسهپژوهشوبرنامهریزیآموزشعالی(

میزان عملکرد این شاخص در دانشگاه های وابسته به وزارت عتف در طول سال های برنامه 
ششم توسعه، روندی افزایشی داشته و از 90 درصد در سال 1396 به 94 درصد در سال 1399 
سیری  برنامه،  در  پیش بینی شده  هدفِ  روند  با  همراستا  شاخص  این  عملکرد  روند  است.  رسیده 
بنابراین، میزان تحقق هدف  صعودی و در سطحی بالاتر از هدفِ تعیین شده محقق شده است. 

برای این شاخص در طول سال های برنامه روند مطلوبی داشته است.

نسبت دانشجو به هیئت علمی تمام وقت دانشگاه های غیردولتی
یکی دیگر از شاخص های حوزه آموزش عالی نسبت دانشجو به هیئت علمی تمام وقت در بخش 
غیردولتی است. شکل )29(، عملکرد این شاخص را در مقایسه با اهدافِ تعیین شده در طول سال های 
برنامه نشان می دهد. همان طور که مشخص است، روند عملکرد همسو با هدفِ تعیین شده است و 
اختلاف ناچیزی با هدف دارد، به طوری که میزان تحقق هدف در سال اول برنامه 100 درصد بوده 

است؛ هرچند این روند تا سال 1399 نزولی بوده و به مقدار 88 درصد در این سال رسیده است.
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 و پژوهش موسسه های داده اساس بر) غیردولتی های دانشگاه وقت تمام علمی هیئت به دانشجو نسبت شا ص هدف و عملکرد :21 شکل

 (عالی آموزش ریزیبرنامه
 

 دادی روند های شا ص ارزیابی برای T آزمون نتایج
 وزارت به وابسته وقت تمام علمی هیئت کل به بالا به اریاستاد وقت تمام علمی هیئت نسبت» های شاخص با ارتباط در T آزمون نتایج
 توجه با است آن از حاکی ،«دولتیغیر دانشجویان سهم» و «غیردولتی های دانشگاه وقت تمام علمی هیئت به دانشجو نسبت» ،«عتف

 مورد عملکرد و ندارد وجود معناداری تفاوت برنامه های سال طی در عملکرد و ای برنامه اهداف بین ،11/1 بالای معناداریِ سطح به
 است. بوده همسو ای برنامه اهداف با انتظار
 ،«یهپا علوم گروه یلیتکم یلاتتحص یاندانشجو تعداد» ،«هیپا علوم گروه انیدانشجو تعداد» های شاخص با ارتباط در T آزمون نتایج

 نرخ» ،«دانشجو تعداد» ،«خارجی دانشجویان سهم» ،«یاندانشجو کل به یکاردان یاندانشجو سهم» ،«یمهارت های آموزش سهم»
 هیئت به دانشجو نسبت» و ،«یاندانشجو کل به تکمیلی یلاتتحص یاندانشجو سهم» ،«داخلی دانشجویان تعداد» ،«نام ثبت ناخالص

 طی در عملکرد و ای برنامه اهداف بین ،11/1 زیر معناداریِ سطح به توجه با که است آن از حاکی «عتف وزارت وقت تمام علمی
 (.1 جدول) است بوده ای برنامه اهداف از تر کم انتظار مورد عملکرد و دارد وجود معناداری تفاوت برنامه های سال

 همسو با اهدافِ دادیدرون شاخصِ 18شاخص از  سهعملکرد تنها  کهبا توجه به این و Tبر اساس نتایج آزمون  ،بنابراین
ای  نرخ تحقق اهداف برنامه میانگینطور دادی بههای درون توان اذعان داشت که در خصوص شاخص میشده بوده است، ریزی برنامه

 بوده است. درصد 28حدود 

1396 1397 1398 1399

53 عملکرد 47 42 39

53 هدف برنامه 50 47 45

100 درصد تحقق هدف 93 90 88
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شکل29:عملکردوهدفشاخصنسبتدانشجوبههیئتعلمیتماموقتدانشگاههایغیردولتی)بر
اساسدادههایموسسهپژوهشوبرنامهریزیآموزشعالی(

نتایج آزمون T برای ارزیابی شاخص های درون دادی

به  بالا  به  استادیار  با شاخص های »نسبت هیئت علمی تمام وقت  ارتباط  T در  آزمون  نتایج 
تمام وقت  به هیئت علمی  دانشجو  به وزارت عتف«، »نسبت  وابسته  تمام وقت  کل هیئت علمی 
به سطح  توجه  با  است  آن  از  حاکی  غیردولتی«،  دانشجویان  و »سهم  غیردولتی«  دانشگاه های 
معناداریِ بالای 0/05، بین اهداف برنامه ای و عملکرد در طی سال های برنامه تفاوت معناداری 

وجود ندارد و عملکرد مورد انتظار با اهداف برنامه ای همسو بوده است.
نتایج آزمون T در ارتباط با شاخص های »تعداد دانشجویان گروه علوم پایه«، »تعداد دانشجویان 
تحصیلات تکمیلی گروه علوم پایه«، »سهم آموزش های مهارتی«، »سهم دانشجویان کاردانی به 
کل دانشجویان«، »سهم دانشجویان خارجی«، »تعداد دانشجو«، »نرخ ناخالص ثبت نام«، »تعداد 
دانشجویان داخلی«، »سهم دانشجویان تحصیلات تکمیلی به کل دانشجویان«، و »نسبت دانشجو 
به هیئت علمی تمام وقت وزارت عتف« حاکی از آن است که با توجه به سطح معناداریِ زیر 0/05، 
بین اهداف برنامه ای و عملکرد در طی سال های برنامه تفاوت معناداری وجود دارد و عملکرد مورد 

انتظار کم تر از اهداف برنامه ای بوده است )جدول 1(.
بنابراین، بر اساس نتایج آزمون T و با توجه به این که عملکرد تنها سه شاخص از 13 شاخصِ 
خصوص  در  که  داشت  اذعان  می توان  است،  بوده  برنامه ریزی شده  اهدافِ  با  همسو  درون دادی 

شاخص های درون دادی به طور میانگین نرخ تحقق اهداف برنامه ای حدود 23 درصد بوده است.
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جدول1:نتایجآزمونTولوندرخصوصشاخصهایدروندادی

آزمونTآزمونلونمفروضاتشاخصهایدروندادی
FSig.TdfSig. (2-tailed)Mean DifferenceStd. Error Difference

تعداد دانشجویان گروه علوم پایه
برابری واریانس ها

1/3660/287
9/1960/000129103/2514040/87

9/195/20/000129103/2514040/87نابرابری واریانس ها
تعداد دانشجویان تحصیلات تکمیلی 

گروه علوم پایه
برابری واریانس ها

1/770/23
7/33660/00055508/500007566/44638

7/3364/980/00155508/500007566/44638نابرابری واریانس ها

سهم آموزش های مهارتی
برابری واریانس ها

1/1720/321
4/91460/0038/450001/71

4/9144/7710/0058/450001/71نابرابری واریانس ها
سهم دانشجویان کاردانی به کل 

دانشجویان
برابری واریانس ها

4/0000/092
3/25060/0170/0450/013

3/2504/540/0260/0450/013نابرابری واریانس ها

سهم دانشجویان خارجی
برابری واریانس ها

2/490/165
2/5560/0430/5750/225

2/553/5050/0720/5750/225نابرابری واریانس ها

تعداد دانشجو
برابری واریانس ها

4/0190/092
4/3560/005864670/50198456/34

4/353/380/017864670/50198456/34نابرابری واریانس ها
نرخ ناخالص ثبت نام )جمعیت 18-24 

سال(
برابری واریانس ها

3/740/101
4/7260/0038/421/78

4/723/430/0138/421/78نابرابری واریانس ها

تعداد دانشجویان داخلی
برابری واریانس ها

3/410/114
4/0660/007820819/50201727/88

4/063/550/019820819/50201727/88نابرابری واریانس ها
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ادامهجدول1:نتایجآزمونTولوندرخصوصشاخصهایدروندادی

آزمونTآزمونلونمفروضاتشاخصهایدروندادی
FSig.TdfSig. (2-tailed)Mean DifferenceStd. Error Difference

سهم دانشجویان تحصیلات تکمیلی به 
کل دانشجویان

برابری واریانس ها
3/940/094

3/9760/0070/050/013
3/973/880/0180/050/013نابرابری واریانس ها

سهم دانشجویان غیردولتی
برابری واریانس ها

12/010/013
-0/6260/55-0/3750/601

0/3750/601-0/623/330/57-نابرابری واریانس ها
نسبت دانشجو به هیئت علمی 

تمام وقت
برابری واریانس ها

5/350/060
-2/7560/033-3/251/18

3/251/18-2/753/790/054-نابرابری واریانس ها
نسبت هیئت علمی تمام وقت استادیار 

به بالا به کل هیئت علمی تمام وقت
برابری واریانس ها

1/500/26
-2/2360/067-2/501/11

2/501/11-2/235/400/072-نابرابری واریانس ها
نسبت دانشجو به هیئت علمی 
تمام وقت دانشگاه های غیردولتی

برابری واریانس ها
1/650/24

0/9960/3603/503/52
0/994/760/3693/503/52نابرابری واریانس ها
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وضعیت شاخص های برون دادی 

تعداد دانشگاه های در زمرۀ صد دانشگاه برتر آسیا
امروزه برای رتبه بندی دانشگاه ها نظام های مختلفی در سطح بین المللی تعریف شده و شاخص هایی 
برای آن در نظر گرفته شده است. این شاخص ها اگرچه در برخی نظام ها متفاوت اند، اما تقریباً در 
بیش تر رتبه بندی های بین المللی به چشم می خورند. رتبه بندی تایمز1 یکی از معتبرترین نظام های 
رتبه بندی در سطح بین المللی است که در سال 2013 میلادی برای اولین بار رتبه بندی دانشگاه های 
بخش  در  آن  اخیر  گزارش  در  است.  داده  انجام  خود  بین المللی  رتبه بندی های  کنار  در  را  آسیایی 
رتبه بندی دانشگاه های آسیایی در سال 2021 تعداد 47 دانشگاه کشور ایران )یعنی سهم 8/5 درصدی 
از کل دانشگاه ها( حضور داشته اند که 7 دانشگاه در میان 100 دانشگاه برتر آسیا قرار گرفته اند. در 
 Tsinghua University این گزارش تعداد 551 دانشگاه از 30 کشور بررسی شده اند. دانشگاه های
و Peking University از کشور چین رتبه  های اول و دوم را در میان دانشگاه های آسیایی به خود 
اختصاص داده اند. کشور ژاپن با 116 دانشگاه بیش ترین تعداد دانشگاه را در این رتبه بندی دارد )سال 
گذشته این رکورد 110 بوده است( و بهترین دانشگاه آن University of Tokyo با رتبه 6 بوده است.
تعداد دانشگاه های برتر ایران در نظام های رتبه بندی تایمز، کیو اس2 و شانگهای3 در شکل 
)30( نشان داده شده است. همچنین، تعداد دانشگاه های ایران در زمرۀ صد دانشگاه برتر آسیا بر 
اساس رتبه بندی تایمز در شکل )31( نشان داده شده است. نیاز به اشاره است که در حکم مربوطه، 
منبع مربوطه برای انطباق عملکرد با آن مورد اشاره قرار نگرفته است. بنابراین، برای این شاخص 
از نزدیک ترین مرجع، یعنی نظام رتبه بندی تایمز که به رتبه بندی صد دانشگاه برتر آسیا پرداخته،  

استناد شده است. 

1. Times Higher Education's )THE( World University Rankings
2. QS World University Rankings
3. Shanghai Ranking
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دادی  های برون وضعیت شا ص
 یاآس برتر دانشگاه صد ۀزمر در های دانشگاه تعداد
 شده گرفته نظر در آن برای هایی شاخص و شده تعریف المللی بین سطح در مختلفی های نظام ها دانشگاه بندی رتبه برای امروزه
 یبند رتبه خورند. می چشم به المللی بین های بندی رتبه تربیش در تقریباً اما ،اند متفاوت ها نظام برخی در گرچها ها شاخص این است.

 های دانشگاه یبند رتبه بار یناول یبرا یلادیم 2118 در که است یالملل ینب سطح در یبند رتبه های نظام ینمعتبرتر از یکی 1یمزتا
 در یاییآس های دانشگاه یبند رتبه بخش در آن یراخ گزارش در .است هداد انجام خود یالملل ینب یها یبند رتبه کنار در را یاییآس

 111 یانم در دانشگاه 7 که اند داشته حضور ها( دانشگاه کل از درصدی 1/3 سهم )یعنی ایران کشور دانشگاه 17 تعداد 2121 سال
Tsinghua  های دانشگاه .اند شده بررسی کشور 81 از دانشگاه 111 تعداد گزارش این در اند. گرفته قرار یاآس برتر دانشگاه

University و University Peking اند داده اختصاص خود به یاییآس های دانشگاه میان در را دوم و اول های  رتبه ینچ کشور از. 
 ینبهتر و است( بوده 111 رکورد ینا گذشته )سال دارد یبند رتبه ینا در را دانشگاه تعداد ترینیشب دانشگاه 116 با ژاپن کشور

 است. بوده 6 رتبه با Tokyo of University آن دانشگاه
 ،همچنین است. شده داده نشان (81) شکل در 8شانگهای و 2اس کیو تایمز، بندی رتبه های نظام در ایران برتر های دانشگاه تعداد
 اشاره به نیاز است. شده داده نشان (81) شکل در تایمز بندی رتبه اساس بر آسیا برتر دانشگاه صد زمرۀ در ایران های دانشگاه تعداد
 از شاخص این برای بنابراین، است. نگرفته قرار اشاره مورد آن با عملکرد انطباق برای مربوطه منبع مربوطه، حکم در که است

  است. شده استناد  پرداخته، آسیا برتر دانشگاه صد بندی رتبه به که تایمز بندی رتبه نظام یعنی مرجع، ترین نزدیک
 

 
 اس کیو و شانگهای تایمز، بندی رتبه های نظام اساس بر ایران برتر های دانشگاه تعداد :30 شکل

 

 
 تایمز بندی رتبه اساس بر آسیا برتر دانشگاه صد زمرۀ در ایران های نشگاهدا تعداد شا ص هدف و عملکرد مقایسه :31 شکل

  
 کشور های دانشگاه ی ارج شعب تعداد

 برنامه قانون در گذاریهدف بررسی است. کشور های دانشگاه یخارج شعب تعداد ،یالملل بین اقدامات بُعد در شاخص آخرین نهایت در
 (.82 شکل) دهد می نشان را 1811 سال در مورد 18 تا 1816 سال در مورد 6 از صعودی روند شاخص این برای توسعه ششم

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

1.Times Higher Education's )THE( World University Rankings 
2.QS World University Rankings 
3.Shanghai Ranking 

1396 1397 1398 1399

8 شانگهای 13 13 12

13 تایمز 18 29 40

5 کیو اس 6 6 5

0
10
20
30
40
50

1396 1397 1398 1399 1400

4 عملکرد 3 4 5 7

6 هدف 7 8 9 10

0
2
4
6
8

10
12

شکل30:تعداددانشگاههایبرترایرانبراساسنظامهایرتبهبندیتایمز،شانگهایوکیواس
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 است. بوده 6 رتبه با Tokyo of University آن دانشگاه
 ،همچنین است. شده داده نشان (81) شکل در 8شانگهای و 2اس کیو تایمز، بندی رتبه های نظام در ایران برتر های دانشگاه تعداد
 اشاره به نیاز است. شده داده نشان (81) شکل در تایمز بندی رتبه اساس بر آسیا برتر دانشگاه صد زمرۀ در ایران های دانشگاه تعداد
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 اس کیو و شانگهای تایمز، بندی رتبه های نظام اساس بر ایران برتر های دانشگاه تعداد :30 شکل

 

 
 تایمز بندی رتبه اساس بر آسیا برتر دانشگاه صد زمرۀ در ایران های نشگاهدا تعداد شا ص هدف و عملکرد مقایسه :31 شکل

  
 کشور های دانشگاه ی ارج شعب تعداد

 برنامه قانون در گذاریهدف بررسی است. کشور های دانشگاه یخارج شعب تعداد ،یالملل بین اقدامات بُعد در شاخص آخرین نهایت در
 (.82 شکل) دهد می نشان را 1811 سال در مورد 18 تا 1816 سال در مورد 6 از صعودی روند شاخص این برای توسعه ششم
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شکل31:مقایسهعملکردوهدفشاخصتعداددانشگاههایایراندرزمرۀصددانشگاهبرترآسیابر
اساسرتبهبندیتایمز

تعداد شعب خارجی دانشگاه های کشور
در نهایت آخرین شاخص در بعُد اقدامات بین المللی، تعداد شعب خارجی دانشگاه های کشور 
است. بررسی هدفگذاری در قانون برنامه ششم توسعه برای این شاخص روند صعودی از 6 مورد در 
سال 1396 تا 13 مورد در سال 1399 را نشان می دهد )شکل 32(. بنابراین، می توان گفت درصد 
تحقق هدف برای این شاخص نرخ مناسبی در طول سال های برنامه داشته و در سال 1399 تحقق 

صد درصدی داشته است.
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 صد تحقق 1811 سال در و داشته برنامه های سال طول در مناسبی نرخ شاخص این برای هدف تحقق درصد گفت توان می ،ابراینبن
 است. داشته یدرصد

 

 
 برنامه های سال طول در دانشگاه  ارجی شعب تعداد عملکرد و هدف مقایسه :32 شکل

 
 ،است نبوده اثر و پیامدی دسته در شده ارائه های شاخص از یک هیچ توسعه، ششم برنامه در گردید، اشاره نیز تر پیش که طور همان

  د.گیر قرار نظر مد آتی های برنامه در باید که
 

 دادی برون های شا ص ارزیابی برای T آزمون نتایج
 سطح به توجه با که است آن از حاکی «ایآس برتر دانشگاه صد ۀزمر در یها دانشگاه تعداد» شاخص با ارتباط در T آزمون نتایج

 ترکم انتظار مورد عملکرد و دارد وجود معناداری تفاوت برنامه های سال طی در عملکرد و ای برنامه اهداف بین ،11/1 زیر معناداریِ
 از حاکی «کشور یها دانشگاه یخارج شعب تعداد» شاخص با ارتباط در T آزمون نتایج این، بر علاوه است. بوده ای برنامه اهداف از

 وجود معناداری تفاوت برنامه های سال طی در عملکرد و ای برنامه اهداف بین ،11/1 بالای معناداریِ سطح به توجه با که است آن
   .(2 جدول) است بوده ای برنامه اهداف به نزدیک انتظار مورد عملکرد و ندارد

شده ریزی برنامه دادی همسو با اهدافِکه عملکرد یک شاخص از دو شاخصِ برونو با توجه به این Tبر اساس نتایج آزمون  ،بنابراین
 درصد 11ای حدود  طور میانگین نرخ تحقق اهداف برنامهدادی بههای برون توان اذعان داشت که در خصوص شاخص بوده است، می

 بوده است.
 

 دادی برون هایشا ص  صوص در لون و T آزمون نتایج :2 جدول

 مفروضات دادیبرون های شاخص
 Tآزمون  آزمون لون

F Sig. t df Sig. )2-tailed( Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

 یتعداد شعب خارج
 کشور یها دانشگاه

 82/2 211/1 11/1 6 113/1 117/1 71/1 ها برابری واریانس
 82/2 211/1 11/1 32/1 113/1 ها نابرابری واریانس

در زمره  یها دانشگاهتعداد 
 ایصد دانشگاه برتر آس

 76/1 11/8 111/1 6 13/1 26/1 11/1 ها برابری واریانس
 76/1 11/8 116/1 16/1 13/1 ها نابرابری واریانس

 
 گیری نتیجه وب ث 

 یروین یارتقا و یساز تیظرف بعُد بر تمرکز با عالی آموزش کمّی های شاخص و اهداف تحقق میزان تحلیل دنبال به حاضر پژوهش
 و نتایج تحلیل است. بوده هفتم برنامه سند تدوین راستای در کلیدی های آموزه درس استخراج و توسعه ششم برنامه ذیل یانسان

 مفهومی چارچوب اساس بر عالی آموزش برای شدههدفگذاری های شاخص که است آن از حاکی کمّی اهداف کلی بررسی
 سازوکار .است اثرات و پیامدی دادی،برون دادی،درون های دسته در ها شاخص از مناسبی توزیع از متشکل که نیست محورشاخص
 آموختگان دانش اشتغال جمله از توسعه، ششم برنامه های سیاست از برخی برای گاه و است اهمیت حائز بسیار ها شاخص انتخاب

 و واقعی تصویر دنتوان یم اصلاحات برخی انجام با ها شاخص ،مجموع رد .است نشده گرفته نظر در عالی آموزش بخش در شاخصی

1396 1397 1398 1399

6 عملکرد 6 11 13

6 هدف 8 10 13
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شکل32:مقایسههدفوعملکردتعدادشعبخارجیدانشگاهدرطولسالهایبرنامه

شاخص های  از  یک  هیچ  توسعه،  ششم  برنامه  در  گردید،  اشاره  نیز  پیش تر  که  همان طور 
ارائه شده در دسته پیامدی و اثر نبوده است، که باید در برنامه های آتی مد نظر قرار گیرد. 

نتایج آزمون T برای ارزیابی شاخص های برون دادی

آسیا«  برتر  دانشگاه  زمرۀ صد  در  دانشگاه های  »تعداد  با شاخص  ارتباط  در   T آزمون  نتایج 
حاکی از آن است که با توجه به سطح معناداریِ زیر 0/05، بین اهداف برنامه ای و عملکرد در طی 
سال های برنامه تفاوت معناداری وجود دارد و عملکرد مورد انتظار کم تر از اهداف برنامه ای بوده 
است. علاوه بر این، نتایج آزمون T در ارتباط با شاخص »تعداد شعب خارجی دانشگاه های کشور« 
حاکی از آن است که با توجه به سطح معناداریِ بالای 0/05، بین اهداف برنامه ای و عملکرد در 
طی سال های برنامه تفاوت معناداری وجود ندارد و عملکرد مورد انتظار نزدیک به اهداف برنامه ای 

بوده است )جدول 2(.
از دو شاخصِ  این که عملکرد یک شاخص  به  با توجه  T و  نتایج آزمون  بر اساس  بنابراین، 
خصوص  در  که  داشت  اذعان  می توان  است،  بوده  برنامه ریزی شده  اهدافِ  با  همسو  برون دادی 

شاخص های برون دادی به طور میانگین نرخ تحقق اهداف برنامه ای حدود 50 درصد بوده است.
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جدول2:نتایجآزمونTولوندرخصوصشاخصهایبروندادی

هایشاخص
مفروضاتبروندادی

آزمونTآزمونلون

FSig.tdf
Sig. 

(2-tailed)
 Mean

Difference
Std. Error 
Difference

تعداد شعب خارجی 
دانشگاه های کشور

برابری واریانس ها
0/790/407

0/10860/910/2502/32
0/1085/820/910/2502/32نابرابری واریانس ها

تعداد دانشگاه های 
در زمره صد 

دانشگاه برتر آسیا

برابری واریانس ها
1/500/26

4/5860/0043/500/76

4/585/060/0063/500/76نابرابری واریانس ها

بحثونتیجهگیری

پژوهش حاضر به دنبال تحلیل میزان تحقق اهداف و شاخص های کمّی آموزش عالی با تمرکز 
بر بعُد ظرفیت سازی و ارتقای نیروی انسانی ذیل برنامه ششم توسعه و استخراج درس آموزه های 
کلیدی در راستای تدوین سند برنامه هفتم بوده است. تحلیل نتایج و بررسی کلی اهداف کمّی 
حاکی از آن است که شاخص های هدفگذاری شده برای آموزش عالی بر اساس چارچوب مفهومی 
شاخص محور نیست که متشکل از توزیع مناسبی از شاخص ها در دسته های درون دادی، برون دادی، 
از  انتخاب شاخص ها بسیار حائز اهمیت است و گاه برای برخی  اثرات است. سازوکار  پیامدی و 
سیاست های برنامه ششم توسعه، از جمله اشتغال دانش آموختگان شاخصی در بخش آموزش عالی 
در نظر گرفته نشده است. در مجموع، شاخص ها با انجام برخی اصلاحات می توانند تصویر واقعی و 
قابل استفاده تری از وضعیت آموزش عالی کشور ترسیم کنند و در نظام تصمیم گیری و سیاستگذاری 
مورد بهره برداری قرار گیرند. همچنین، سازوکار ارزیابی شاخص ها و ارائه گزارش عملکرد و تحلیل 

فاصله موجود تا مطلوب نیز موضوع مهمی است که کم تر مورد توجه قرار گرفته است.
در خصوص عملکرد اهداف کمّی بخش آموزش عالی با تمرکز بر ظرفیت سازی و ارتقای نیروی 
انسانی، موانعی بر سر تحقق موارد هدفگذاری شده وجود داشته است. بررسی عملکرد بخش آموزش 
عالی در طول سال های 1399-1396 و مقایسه آن با اهداف کمّی و احکام آن در قوانین و برنامه 
ششم توسعه کشور حاکی از آن است که میزان تحقق شاخص های »تعداد دانشجویان تحصیلات 
تکمیلی گروه علوم پایه«، »سهم دانشجویان خارجی«، و »سهم آموزش های مهارتی تا پایان برنامه 
در نظام آموزش عالی« با درصدهای تحقق 42، 43، و 47 در میان عملکردهای ضعیف قرار داشته اند.
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استفاده ناکافی از تمهیدات پیش بینی شده در قوانین و مقررات برای توسعه علوم پایه، از جمله 
ارائه ندادنِ برنامۀ مشخص برای استفاده از اعتباراتِ پیش بینی شده در قانون بودجه برای توسعه 
علوم پایه و پژوهش های بنیادی، برقرار نبودن روابط هماهنگ و شبکه ای بین وزارت عتف، سازمان 
برنامه و بودجه کشور، کمیسیون علوم پایه شورای عتف و دانشگاه ها و موسسه های آموزش عالی، 
کمبود فرصت های شغلی برای جذب دانش آموختگان گروه تخصصی علوم پایه، ناکارایی در ترویج 
علوم پایه در جامعه، نبودِ نقشه و تقسیم کار در مورد اولویت های پژوهشی در گروه علوم پایه و 
نداشتن برنامه میان مدت و سالانه و مورد رصد قرار نگرفتن عملکرد آن از جمله دلایل محقق 
نشدنِ این هدف کمّی است. علاوه بر چالش های طرف عرضه، چالش هایی نیز در طرف تقاضا 
وجود دارد. به عنوان مثال، نبودِ انگیزۀ کافی از سوی متقاضیان برای ورود به رشته های علوم پایه، 
انتظار برای این  به ویژه در سطح تحصیلات تکمیلی، از جمله دلایل محقق نشدنِ اهداف مورد 

شاخص است.
در خصوص وضعیت نامطلوب سهم دانشجویان خارجی، از مهم ترین موانع تحقق برای این 
شاخص می توان به تحریم هایی بین المللی و در دو سال آخر اجرای برنامه به پاندمی کرونا اشاره 
نمود که جذب دانشجوی خارجی را به شدت تحت تاثیر قرار داده است. علاوه بر این، سیاست های 

متناسب و همگنی برای جذب دانشجوهای خارجی مورد نیاز است.
در خصوص عملکرد ضعیف شاخصِ سهم آموزش های مهارتی نیز می توان به فقدان مدلی 
در  نشدن  لحاظ  و  مهارتی  آموزش های  هزینه های عرضه  بودن  بالا  عالی،  آموزش  توسعه  برای 
این  در  اجرایی  نبود سازوکار  و  متخصص  انسانی  نیروی  برای  بازار  نیاز  نبودن  بودجه، مشخص 
بودجه  در لایحه  مهارتی  آموزش های  بودجه ای،  سهم  در خصوص چالش  نمود.  اشاره  خصوص 
سال 1399 حاکی از آن است که دولت، 19 هزار و 58 میلیارد تومان بودجه برای وزارت عتف 
در نظر گرفته است که از این میزان معادل 20 میلیارد و 567 میلیون تومان به برنامه توسعه امور 
آموزش های مهارتی )کم تر از یک درصد از بودجه وزارت عتف( و 795 میلیارد و 230 میلیون تومان 
از آن به برنامه آموزش نیروی انسانی متخصص مهارتی )معادل چهار درصد از بودجه وزارت عتف( 

اختصاص داشته است. 
علمی  هیئت  کل  به  بالا  به  استادیار  تمام وقت  علمی  هیئت  »نسبت  شاخص  خصوص  در 
به وزارت عتف« عملکرد مطلوبی حاصل شده و تحقق هدف  وابسته  تمام وقت در دانشگاه های 
حدود 103 درصد بوده است. همچنین، در خصوص شاخص تعداد شعب خارجی نیز عملکرد مطلوب 

و صد درصدی در سال 1399 حاصل شده است.
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در خصوص شاخص نرخ ناخالص ثبت نام )تعداد دانشجو به جمعیت 24-18 سال( در حد 78  
درصد نیز به دلیل وجود اسناد بالادستی و اهداف کمّی موجود در آن از جمله دستیابی به هدف 
نرخ ناخالص ثبت نام در حد 60 درصد در سال 1404 در سند نقشه جامع علمی کشور بود که به 
تعیین اهداف کمّی دانشجویان بیش از برآوردهای کارشناسی در زمان تدوین برنامه ششم توسعه 

کشور منجر شده است. 
همان طور که در جدول )3( نشان داده شده است، شاخص های حوزه آموزش عالی عمدتاً از 
جنس درون دادی است و شاخص هایی نظیر اشتغال که از جنس پیامد و برون داد هستند، در اهداف 
برنامه  های توسعه آتی )به طور خاص  باید در اهداف  کمّیِ این بخش در نظر گرفته نشده  اند که 
برنامه هفتم توسعه که تدوین آن نزدیک است( در نظر گرفته شود. این موضوع بیانگر آن است 

که در اهداف کمّی بخش آموزش عالی عمدتاً سیاست  های طرف عرضه کانون توجه بوده است.

جدول3:عملکردودرصدتحققاهدافدرهریکازشاخصهایهدفگذاریشدهدرجدول)11(
و)12(ماده)66(برنامهششمتوسعه)بخشآموزشعالی(1

1396139713981399نوعشاخصعنوانشاخص

درون دادسهم دانشجویان خارجی
0/811/21/8هدف برنامه

0/50/60/60/8عملکرد
65575343درصد تحقق هدف

درون دادسهم دانشجویان غیردولتی
44/244/344/644/8هدف برنامه

46/145/544/343/5عملکرد
1041039997درصد تحقق هدف

نسبت دانشجو به هیئت 
علمی تمام وقت وزارت 

عتف )حضوری(
درون داد

25242220هدف برنامه
27262625عملکرد

93928580درصد تحقق هدف

نسبت دانشجو به 
هیئت علمی تمام وقت 
دانشگاه های غیردولتی

درون داد
53504745هدف برنامه

53474239عملکرد
100939088درصد تحقق هدف

1. رنگ سبز به بیش ترین میزان درصد تحقق هدف و رنگ قرمز به کم ترین میزان درصد تحقق هدف اشاره دارد. 
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ادامهجدول3:عملکردودرصدتحققاهدافدرهریکازشاخصهایهدفگذاریشدهدرجدول
)11(و)12(ماده)66(برنامهششمتوسعه)بخشآموزشعالی(

1396139713981399نوعشاخصعنوانشاخص
نسبت هیئت علمی 
تمام وقت استادیار به 

بالا به کل هیئت علمی 
تمام وقت در دانشگاه های 

وابسته به وزارت عتف

درون داد

1%9%8889هدف برنامه
90919394عملکرد

102102103103درصد تحقق هدف

درون دادتعداد دانشجو
4544000446100043800004320000هدف برنامه

4073827361611433733883182989عملکرد
90817774درصد تحقق هدف

 نرخ ناخالص ثبت نام
درون داد)جمعیت 24-18 سال(

51/95353/754هدف برنامه
49/345/243/141/3عملکرد

95858076درصد تحقق هدف

درون دادتعداد دانشجویان داخلی
4498000440500043140004225000هدف برنامه

4052791359553433517873158610عملکرد
90827875درصد تحقق هدف

سهم دانشجویان 
تحصیلات تکمیلی به کل 

دانشجویان
درون داد

0/240/260/280/3هدف برنامه
0/220/220/220/20عملکرد

93857969درصد تحقق هدف

سهم دانشجویان کاردانی 
درون دادبه کل دانشجویان

0/190/20/210/22هدف برنامه
0/180/180/150/13عملکرد

97907262درصد تحقق هدف

سهم آموزش های مهارتی 
تا پایان برنامه در نظام 

آموزش عالی
درون داد

20222427هدف برنامه
16/515/91412/8عملکرد

83725847درصد تحقق هدف

تعداد دانشجویان 
گروه علوم پایه به کل 

دانشجویان
درون داد

318400339800362600370000هدف برنامه
241033216679210336206339عملکرد

76645856درصد تحقق هدف

تعداد دانشجویان 
تحصیلات تکمیلی گروه 

علوم پایه
درون داد

106000117000129000135000هدف برنامه
75989683526335357272عملکرد

72584942درصد تحقق هدف
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ادامهجدول3:عملکردودرصدتحققاهدافدرهریکازشاخصهایهدفگذاریشدهدرجدول
)11(و)12(ماده)66(برنامهششمتوسعه)بخشآموزشعالی(

1396139713981399نوعشاخصعنوانشاخص

تعداد دانشگاه  های در زمرۀ 
برون دادصد دانشگاه برتر آسیا

6789هدف برنامه
4345عملکرد

67435056درصد تحقق هدف

تعداد شعب خارجی 
برون داددانشگاه های کشور

681013هدف برنامه
661113عملکرد

10075110100درصد تحقق هدف

همان طور که پیش تر اشاره شد، در پژوهش حاضر برای اولین بار با بکارگیری چارچوبِ ارزیابی 
عملکرد چهار چارک به ارزیابی اهداف کمّی برنامه ششم توسعه پرداخته شده است. بر اساس نتایج 
به دست آمده، برخی دلالت های سیاستی در راستای مد نظر قرار گرفتن در برنامه هفتم توسعه به 

شرح ذیل پیشنهاد می شود:
آن  در  که  باشد  نظامِ شاخص محوری  بر  مبتنی  باید  توسعه  هفتم  برنامه  در  ارائه شاخص ها 
با توجه  اثر متوازن است. به عبارتی،  انواع شاخص های درون دادی، برون دادی، پیامدی و  توزیع 
راستای  در  می شود  پیشنهاد  برنامه ششم،  کمّی  احکام  در  تعیین شده  شاخص های  پراکندگی  به 
هدفگذاری اهداف کمّی برنامه های توسعه، چارچوبی فرایندی و نظام مند برای تعیین شاخص ها 
در نظر گرفته شود و شاخص های دسته درون دادی، برون دادی، پیامد و اثر برای هدفگذاری مورد 

توجه قرار گیرند.
که  چرا  گیرند،  قرار  توجه  مورد  توسعه  هفتم  برنامه  در  اثر  و  پیامدی  شاخص های  باید 
شاخص گذاری برای اهدافی که جنبۀ پیامدی دارند و اثرات بلندمدت تر را در نظام آموزش عالی 
به شاخص  می توان  این خصوص،  در  است.  شده  واقع  مغفول  فعلی  برنامه  در  می کنند،  ارزیابی 

اشتغال دانش آموختگانِ دانشگاهی اشاره کرد.
به منظور کسب اطمینان از کارایی و اثربخشیِ اهداف کمّی برنامه، ارزیابیِ دوره ای/ سالانه 
شاخص های برنامه و ارائه گزارش عملکرد و تحلیل فاصله موجود تا مطلوب باید در دستور کار قرار 

گیرد و در طول اجرای برنامه از سازوکارهای ارزیابیِ فرایندی نیز استفاده شود.
شاخص های آموزش عالی باید مبتنی بر اسناد فرادستی و هماهنگ با آن ها تدوین شوند. برای 
مثال، می توان به سند آمایش سرزمین اشاره نمود که ضروری است تدوین شاخص ها نیز در این 
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راستا باشد و ویژگی های آمایش آموزش عالی را مورد توجه قرار دهد.
برای توسعه شاخص های برنامه هفتم توسعه، می توان دو سناریوی کلیِّ رشد شتابان و رشد 
روش های  بر  مبتنی  باید  سناریوها  این  داشت.  نظر  در  پیشنهادی  شاخص های  برای  را  آهسته 

آینده نگاری و واقعیات پیشاروی کشور باشند.
وجود آمارهای متفاوت توسط نهادهای مختلف در خصوص احکام کمّی و شاخص های برنامه، 
حکایت از فقدان یکپارچه سازی داده های عملکردی توسط یک نهاد متولی خاص دارد. بنابراین، 
ضرورت دارد سازوکاری برای نظارت بر صحت داده های ارائه شده در نظر گرفته شود، چرا که این 

داده ها، ورودی و مبنای اصلی برای تصمیم گیری و سیاستگذاری است. 

اظهاریهقدردانی

از مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور بابت تامین مالی پژوهش و همچنین از موسسه پژوهش 
و برنامه ریزی آموزش عالی بابت ارائه داده های مورد نظر قدردانی می شود.
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