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چکیده:
هدف از این پژوهش، طراحی مدل علیّ بروز فساد اداری در شهرداری ها به عنوان نظریه 
زیربنای خط  مشی های ضد فساد در شهرداری است. برای اجرای این پژوهش، ابتدا بر 
اساس مرور ادبیات و پیشینه پژوهش متغیرهای اثرگذار بروز فساد اداری در شهرداری 
اثرگذار  عوامل  تهران،  در سطح شهرداری  سازمان  بررسی 52  با  آمد.  به دست  تهران 
)فردی و سازمانی( در بروز فساد اداری در شهرداری تهران شناسایی و با استفاده از مدل 
معادله های ساختاری به روش PLS روابط و میزان تاثیر هر یک از عوامل بر تمایل 
كاركنان به فساد اداری بررسی شدند. نتایج به دست آمده از پژوهش نشان می دهد كه 
پایبندی  پایبندی به دین«، »عدم  در سطح فردی، عوامل فردی درونی شامل »عدم 
به اخلاق« و »ریسک پذیری«، و عوامل فردی بیرونی )وابسته به شرایط( شامل »نیاز 
ارباب  با  ارتباط  »میزان  و  نامناسب«  »جامعه پذیری  بی عدالتی«،  »احساس  مادی«، 
شامل  پیشگیرانه  عوامل  سازمانی،  در سطح  و  دارند  نقش  فساد  به  تمایل  در  رجوع« 
»اطلاع رسانی و فرهنگ ضدفساد«، »مناسب بودن سازوكارهای نظارتی و مقابله با فساد« 
و »شفافیت و پاسخ گویی« و عوامل افزایش اثربخشی شامل »درآمد ناپایدار«، »استفاده 
از فناوری اطلاعات«، »كیفیت تصمیم ها«، »كیفیت و نحوه اجرای قوانین و مقررات« و 

»شایسته سالاری« در بروز فساد در شهرداری ها نقش دارند.

اداری،  سلامت  اداری،  فساد  عمومی،  کلیدواژه ها:  خط مشی گذاری 
شهرداری ها، حکومت محلی.

 
تدوین مدل علّی بروز فساد اداری در مناطق شهرداریعنوان مقاله:

فتاح آقازاده1 ـ حسن عابدی جعفری2 ـ حبیب اله طاهرپور 
کلانتری3 ـ سعید زرندی4

دریافت: 1396/12/27
پذیرش: 1397/03/19

1.  دکتری مدیریت دولتی، موسسه 
پژوهش  و  آمـــوزش  عــالــي 

مدیریت و برنامه ریزي.
Fattah.aghazadeh@gmail.
com

2.  استادیار، گروه مدیریت دولتی، 
دانشگاه  مدیریت،  دانشکده 

تهران )نویسنده مسئول(.
hajafari@ut.ac.ir

3.  استادیار گروه مدیریت، موسسه 
پژوهش  و  آمـــوزش  عــالــی 

مدیریت و برنامه ریزی.
habtaherk@yahoo.com

4.   استادیار گروه مدیریت دولتی، 
دانشگاه علامه طباطبائی.

zarandis@mim.gov.ir



4

10
5 

پي
پيا

 ـ 
3 

اره
شم

 ـ 
97

يز 
 پای

3 ـ
1 

وره
| د

مقدمه

رایج شدن فساد در حاكمیت علاوه  بر اینكه موجب ناكارآمدی و كاهش كیفیت ارائه خدمات 
می شود، تاثیرات نامطلوبی بر سرمایه اجتماعی، اعتماد، و به  تبع آن مشاركت مردم دارد )به علت 
از بین بردن اعتماد مردم به نهادهای حاكمیتی(. از آنجایی كه فساد، دموكراسی و حاكمیت قانون 
را تضعیف می كند؛ منجر به نقض حقوق افراد می شود؛ بازارها را از حالت طبیعی خارج می كند؛ 
امنیت  تهدیدات  و  برای جرایم سازمان یافته،  نابود می كند؛ و بستری  آرامی  به  را  زندگی  كیفیت 
انسانی فراهم می كند كه مبارزه و تلاش برای كاهش آن ضرورت دارد )فاضل یزدی و احمدیان، 
1396(. فساد اداری، همواره یكی از مهم ترین موانع توسعه در سطح ملیّ و محلیّ مطرح بوده است 
)Bardhan, 1997(. با توجه به نقش مهم شهرها در توسعه پایدار، مطالعه فساد در شهرداری ها 

راستای  در  پژوهش های صورت گرفته  حال،  این  با   .)Benito et al., 2015( است  مهم  بسیار 
علت یابی و مبارزه با فساد اداری، عموماً در سطح ملیّ بوده و پژوهش های بروز فساد در سطح 
محلیّ و شهری مورد توجه چندانی واقع نشده است. شهرداری ها از لحاظ ارتباط نزدیک و رودررو 
با مسائل روزمره مردم و از نظر حجم بالای فعالیت و ورود به طرح های كلان مالی و اقتصادی، 
اقتصادی  بزرگ  فسادهای  بروز  بستر  و  فساد  بالای  ریسک  دارای  نهادهای  جزء  بالقوه،  به طور 
فرایندهاي  از  برخي  در  فساد  بروز  احتمال   .)1391 همكاران،  و  )عابدی جعفری  می روند  به شمار 
اصلي شهرداري ها بیشتر است و بر مقامات، مدیران اجرایي و كاركنان منتخب در چند جنبه تاثیر 
دارد. این فرایندها عبارت اند از: اجراي وظایف و ارائه خدمات شهری، برنامه ریزی ها برای توسعه 
شهری، اداره شركت هاي وابسته به شهرداري، تداركات و قراردادهاي تجاري. شهرداري مسئولیت 
زیادی براي تامین خدمات موردنیاز مردم دارد كه شامل مراقبت هاي روزانه، مراقبت از كودكان، 
آموزش، تغذیه و نگهداري، و خدمات حمل ونقل عمومي است. ارتباط مستقیم بین خدمت دهنده و 
خدمت گیرنده، كیفیت خدمت را تضمین مي نماید. سازگاري، طراحي و كیفیت مناسب، نیازمند به 
تماس و گفتگو بین دریافت كننده و ارائه دهنده خدمت است. امّا این مواجهه ها، امكان بروز فساد 

.)Palmer, 2011( اداری را فراهم مي آورد
در شهرداری تهران نیز مانند بسیاری از شهرهای جهان، مسئله بروز فساد اداری یک مسئله 
كلی،  به صورت  ایران  اسلامی  جمهوری  قوانین  از  برخی  در  اگرچه  حال،  این  با  است.  عمومی 
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ارتقای سلامت اداری در سطح ملیّ و در دستگاه های اجرایی  با فساد و  اقدام هایی برای مبارزه 
جمهوری  الحاق  قانون  فساد،  با  مبارزه  و  اداری  سلامت  ارتقای  )قانون  است،  شده  پیش بینی 
اسلامی ایران به كنوانسیون مبارزه با فساد سازمان ملل، برنامه مبارزه با فساد و ارتقای سلامت 
در  رشوه  با  مبارزه  و  پیشگیری  آیین نامه  اداری،  نظام  اصلاح  راه  نقشه  اجرایی،  دستگاه های  در 
دستگاه های اجرایی( و در دایره دستگاه های مورد شمول، اشاره ای هم به شهرداری ها شده است و 
همچنین در برخی از اسناد فرادستی در شهرداری تهران )سند چشم انداز شهر تهران 1404، طرح 
 ،)1393-1397( تهران  شهر  پنج ساله  برنامه  و  تهران  شهر  عمران  و  توسعه  راهبردی  ـساختاری 
اشاره هایی مستقیم و غیرمستقیم به حل مسئله فساد در شهرداری تهران دارد. امّا هنوز سیاست های 
منسجمی برای حل این مشكل در سطح شهرداری ها و به صورت خاص شهرداری تهران تدوین 
نشده است. بنابراین، تدوین سیاست های مبارزه با فساد در شهرداری ها از جمله شهرداری تهران 

بسیار با اهمیت است.
از منظر سیاست گذاری در بخش عمومی، یكی از شرایط سیاست های موفق در اجرا، وجود یک 
نظریه مناسب به عنوان زیربنای سیاست های تدوین شده است );Mazmanian & Sabatier, 1979ا 
Hogwood & Gunn, 1993(. با توجه به پیچیدگی مسئله فساد اداری و دخیل بودن عوامل و ذی نفعان 

متعدد در بروز این پدیده، روشن كردن علل بروز آن، كار آسانی نیست. از جمله راه های پیروزشدن بر این 
پیچیدگی، استفاده از روش های ساخت دهی به مسئله1 است. در روش ساخت دهی، برای تبیین مسئله از 
یک مدل استفاده می شود تا تصمیم گیرندگان بر اساس یک شالوده منسجم و با اعتماد كافی تصمیم گیری 
كنند )روزنهد و مینجرز، 1392(. تعریف های متعددی از فساد اداری از سوی اندیشمندان و مراجع مختلف 
ارائه شده، زیرا مفهوم »فساد اداری« مانند دیگر مفاهیم علوم اجتماعي، دلالت هاي بسیار متنوعي دارد. 
در یک تعریف ساده، یكی از اندیشمندان، فساد اداری را عملي یا رفتاری می داند كه به منافع عمومي 
لطمه وارد می كند )Genaux, 2002(. برخی از اندیشمندان، فساد اداری را بر مبنای فرایند تصمیم گیری 
تعریف كرده اند )فاضلی، 1388، 42(. بر این اساس، »یک كارمند یا مسئول دولتی هنگامی مرتكب فساد 
شده است كه در اتخاذ تصمیم های اداری تحت تاثیر منافع شخصی یا روابط و علاقه های خانوادگی و 
دوستی های اجتماعی قرار گرفته باشد« )فاضلی، 1388، 58(. در ماده یک قانون ارتقای سلامت نظام 
اداري و مقابله با فساد )1390(، فساد چنین تعریف شده است: “فساد هرگونه فعل یا ترك فعلي است كه 
توسط هر شخص حقیقي یا حقوقي به صورت فردي، جمعي یا سازماني كه عمداً و با هدف كسب هرگونه 
منفعت یا امتیاز مستقیم یا غیرمستقیم براي خود یا دیگري، با نقض قوانین و مقررات كشوري انجام پذیرد، 

1. Problem Structuring Model )PSM(



6

10
5 

پي
پيا

 ـ 
3 

اره
شم

 ـ 
97

يز 
 پای

3 ـ
1 

وره
| د

یا ضرر و زیاني را به اموال، منافع، منابع یا سلامت و امنیت عمومي یا جمعي از مردم وارد نماید، نظیر 
ارتشا، اختلاس، تباني،  استفاده نابه جا از مقام یا موقعیت اداري، سیاسي، امكانات یا اطلاعات، دریافت و 
پرداخت هاي غیرقانوني از منابع عمومي و انحراف از این منابع به سمت تخصیص هاي غیرقانوني، جعل، 

تخریب یا اختفای اسناد و سوابق اداري و مالی”. 
در  فساد  بروز  دلایل  و  فساد  مسئله  دقیق  شناخت  جهت  در  گفته شده،  مطالب  به  توجه  با 
شهرداری تهران، ارائه مدل علیّ بروز فساد ضروری است؛ در این راستا و برای ارائه مدل علیّ بروز 

فساد اداری پرسش های پژوهش عبارت اند از:
1. عوامل موثر بر تمایل به فساد در میان كاركنان شهرداری تهران كدام اند؟

2. عوامل شناسایی شده تا چه اندازه بر تمایل به فساد در میان كاركنان تاثیر دارند؟

مبانی نظری و پیشینه پژوهش

دانشمندان و اندیشمندان صاحب نامی مانند دوركهایم1، مورتون2 و فستینگر3 درباره علل بروز 
پدیده  این  به  خاص  زاویه ای  از  یک  هر  امّا   ،)26  ،1388 )رفیع پور،  كرده اند  نظریه پردازی  فساد 
مولفه های  به  فساد،  اقتصاد  بین المللی  كتاب  در  لمبزدورف4  مثال،  به عنوان  پرداخته اند.  پیچیده 
اندازه دولت، تمركززدایی، كیفیت نهادی5، رقابت، استخدام، میزان پرداخت حقوق،  از قبیل  ملیّ 
آزادی رسانه ها و مطبوعات، میزان دموكراسی و سیستم سیاسی و مولفه های فرهنگی اشاره كرده 
است )Lambsdorff, 2006(. اگرچه نظریه های مختلف هر یک از دیدگاهی )سیاسی، اجتماعی، 
اقتصادی( به موضوع فساد اداری پرداخته اند، امّا زمینه اصلی این نظریه ها، كه به نحوی همه آن ها 
این نظریه در واقع ریشه در نظریه های  انتخاب عمومی6 است.  را به هم متصل می كند، نظریه 
اقتصادی دارد كه در آن ها فرض می شود سیاستمداران در هنگام تصمیم گیری، منافع فردی خود 
را مدنظر دارند )Mueller, 1997(. نظریه انتخاب عمومی، نظریه ها و روش های علم اقتصاد را 
بكار می گیرد كه در تحلیل رفتار سیاسی، در انحصار جامعه شناسان و دانشمندان علوم سیاسی بود 
)Downs, 1957(. اندیشمندان زیادی به مطالعه فساد در این چارچوب پرداخته اند، برای مثال، رز 

1. Durkheim
2. Merton 
3. Festinger
4. Lambsdorff
5. Institutional Quality
6. Public Choice
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آكرمن1 )1999(، فساد را نتیجه تعادل بین منابع و هزینه ها می دانند. 
در سطح فردی، نظریه های رفتاری در خصوص تمایل به فساد كاركنان به تبیین چرایی فساد 
می پردازند، از جمله آن ها می توان به نظریه ضعف رفتاری در فرد اشاره كرد. پژوهشگران بسیاری 
مانند گرف2، تریسمان3، نک و همكاران4، مانتزاریس5، سوسا6 و تعداد دیگری از پژوهشگران در 
چارچوب این نظریه، به مطالعه علل بروز فساد اداری پرداخته اند. بر این مبنا، فساد اداری زمانی 
درست كار  و  امانت دار  بیت المال،  و  عمومی  اختیار  به  نسبت  دولتی  كارگزاران  كه  می افتد  اتفاق 
نباشند و در واقع، كج منشی از آن ها سر بزند. بر این اساس، ضعف ارزش های اخلاقی و ضعف در 
اعتقادات مذهبی از عوامل گسترش فساد اداری است )خضری، 1384(. از جمله نظریه های دیگری 
كه در سطح فردی و با جهت گیری اقتصادی به تبیین دلایل بروز فساد اداری می پردازد، نظریه 
پرداخته اند  اداری  بروز فساد  تبیین علل  به  این چارچوب  در  اندیشمندانی كه  است؛   ـفایده  هزینه 
مانند، جین7، بكر8، داگ و توگلر9، برونتی و ودر10 هستند. این نظریه، نزدیكی مفهومی زیادی با 
افراد در هر سمَت و مقامی، همواره رفتار خود را بر  انتخاب عمومی دارد. بر این اساس،  نظریه 
اقدام می دهند كه منافع حاصل  به   ـفایده تحلیل می كنند و اصولًا زمانی تن  مبنای معیار هزینه 
از آن بر هزینه هایش بچربد )Jain, 2002(. در سطح فردی با برجسته كردن احساس بی عدالتی، 
تاثیرگذارترین متغیر در بروز تمایل به فساد در میان كاركنان دانسته می شود. برخی اندیشمندان 
از جمله بلورینوا11، ریج كگم و ودر12 به مطالعه بروز فساد اداری از این منظر پرداخته اند. بر اساس 
كه  است  نظام حاكمی  به  اجتماعی  گروه های  و  افراد  از جانب  واكنشی  اداری  فساد  نظریه،  این 
احساس می كنند منافع و ترجیحات شان آن گونه كه مورد انتظار است، پوشش داده نمی شود. در 
این حالت، افراد سعی می كنند از فرایندهای سیاسی پذیرفته شده عدول و از نقاط ضعف آن به نفع 
خود بهره برداری كنند. بنابراین، باید برنامه ها و سیاست های یک نظام به گونه ای طراحی شوند كه 

1. Roase Akerman
2. Graff 
3. Treisman
4. Knack et al.
5. Mantzaris
6. Sosa
7. Jain
8. Becker
9. Dong & Torgle
10. Brunetti & Weder
11. Bolarinwa
12. Rijckeghem & Weder
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احساس محرومیت نسبی سیاسی و اجتماعی را در میان افراد و گروه های اجتماعی كاهش دهند 
 .)Bolarinwa, 2005(

نظریه هایی در سطح كلان و با تبیین میزان دخالت دولت به معرفی متغیرهای موثر در بروز فساد 
پرداخته اند، لاپالومبارا1، لاپورتا2 و همكاران، تانزی3 و  فیتزیمون4 در این چارچوب به علت یابی بروز 
فساد اداری پرداخته اند. بر اساس این گونه نظریه ها كه سیاسی شدن تخصیص منابع و ایجاد كمیابی های 
ساختگی توسط دولت، از راه وضع قوانین و مقررات موردی، فرصت های استخراج رانت را برای 
سیاستمداران، مجریان و مردم فراهم می كند و فساد اداری روشی برای دستیابی به این رانت هاست. 
تنظیم اقتصاد توسط دولت، رانت هایی را ایجاد می كند و پرداخت رشوه به كارمندان كه به قاعده 
 .)LaPalombara, 1994( متولی تنظیم اقتصادند، یكی از شیوه های دسترسی به این رانت ها است 
اداری در دو سطح فساد قابل تبیین است. فساد  نقش بروكرات ها و سیاستمداران در بروز فساد 
سیاستمداران كه با رای مستقیم مردم انتخاب می شوند و فساد مدیران دولتی كه به نمایندگی از 
انتخاب  خصوص  در  غیراخلاقي  قانون گذاران  چارچوب،  این  در  می شوند.  انتخاب  سیاستمداران 
مجدد خود و درآمدشان حساسیت دارند. اما راي دهندگان كاملًا مطلع، قانون گذاران را به پیاده سازي 
وعده هایشان هدایت مي كنند وگرنه به دلیل رفتار فسادآلودشان، از راي بعدی محروم مي شوند. در 
همین راستا، رز آكرمن )1999( مدل كارگزاري را براي تبیین رفتار رهبران یک نظام دموكراتیک 
بكار برد. در چنین نظامي، كنترل فسادهای بزرگ به توان جناح ها و نهادهاي سیاسي و روش هاي 
تامین مالي ائتلاف5 بستگي دارد. سطح فساد در جامعه، متاثر از تعامل بین فشارهاي سیاسي و 
و  پرداخته اند  فساد  بروز  به دلایل سیاسیِ  فقط  پژوهشگران  برخی  است.  جامعه  درون  اقتصادي 
متغیرهای سیاسی بروز فساد را تبیین كرده اند؛ از جمله، درر و همكاران6، بوهارا و همكاران7. منظور 
اثربخشی  است كه محیط دموكراتیک،  متغیرهایی  فساد،  بروز  بر  تاثیرگذار  متغیرهای سیاسی  از 
نظام قضایی و مشروعیت و مقبولیت نظام قانونی را در كشور ایجاد می كنند، بر اساس نظر بسیاری 
از خبرگان، ترویج رقابت سیاسی و شفافیت، و مسئولیت پذیری می تواند باعث كنترل فساد شود. 
سایر ویژگی های محیط سیاسی شامل قواعد انتخاباتی و درجه عدم تمركز می تواند در تبیین فساد 

1. LaPalombara
2. La Porta
3. Tanzi
4. Fitzsimons
5. Campaign Financing
6. Dreher et al. 
7. Bohara et al.
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 .)Dreher et al., 2007( باشد  مرتبط  فساد  با  می تواند  سیاسی  بی ثباتی  همچنین  باشد؛  موثر 
یكی از متغیرهای مهم در این چارچوب میزان دموكراسی در كشورهاست. بر اساس پژوهش های 
صورت گرفته، رابطه بین دموكراسی و فساد منفی است )Bohara et al., 2004(. دسته دیگر از 
نظریه ها، در تبیین دلایل بروز فساد اداری، نقش فرهنگ را بسیار موثر می دانند؛ لارمور1، دالتون2، 
متغیرهای  منظر  از  را  اداری  فساد  بروز  دلایل  كه  افرادی هستند  جمله  از  كونتز4  و  كمپل  لیو3، 
فرهنگی بررسی كرده اند. این دیدگاه در دو سطح، فرهنگ عمومی و فرهنگ سازمانی كه به نوع 
متاثر از فرهنگ عمومی است به تبیین دلایل بروز فساد اداری پرداخته اند. بر این اساس، فساد به 
خاطر وجود خرده فرهنگ هاي سازماني تداوم مي یابد و این درحالي است كه مدیران باید ترغیب 
شوند تا آن نوع فرهنگي را كه انتظار دارند در سازمان شان ایجاد كنند )Larmour, 2001(. با وجود 
عوامل متعدد موثر بروز فساد، فرهنگ سازماني نقش كلیدي در ایجاد فرهنگ سازمان هاي فاسد 
داشته و بهترین روش براي سیاست هاي ضدفساد، بكارگیري روش هاي مبتني بر فرهنگ سازماني 

.)Campbell & Göritz, 2014( است
اقتصادی  متغیرهای  جنس  از  را،  اداری  فساد  بروز  دلایل  پژوهشگران  از  عده ای  پایان  در 
می دانند؛ وی و وو5، آدس و دیتلا6، مارتینی7، گراف لمبز دورف و لیت و ودمن8، به دلایل اقتصادی 
بروز فساد اداری پرداخته اند. بر این اساس، بروز فساد در كشورهای مختلف به طور عمده، بر سه 
مورد تمركز دارند: درجه بازبودن اقتصاد9، میزان منابع طبیعی و اندازه بخش عمومی. كشورهایی 
با اقتصاد باز، كمتر تجارت را محدود كرده و كنترل های كمتری را بر جریان سرمایه وارد می كنند. 
این كار كمتر باعث ایجاد رانت می شود، افزایش رقابت منجر به كاهش فساد می شود و كشورهایی 
ادبیات،  پیشینه  بر  مبتنی   .)Wei & Wu, 2002( دارند  كمتری  فساد  باز،  اقتصادی  سیستم  با 
نقش موانع در بازار آزاد )مثلًا تعداد فرایندهایی كه برای راه اندازی یک كسب وكار باید طی شود( 
با میزان فساد اداری بررسی شد كه نتایج از ارتباط مثبت میزان موانع در بازار آزاد و میزان فساد 
حكایت داشت؛ و به همین ترتیب به نقش میزان رقابت در بازار آزاد و بروز فساد پرداخته شده كه 

1. Larmour
2. Dalton
3. Liiv
4. Campbell & Göritz
5. Wei & Wu 
6. Ades & Di Tella
7. Martini
8. Leite & Weidmann
9. Openness
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رقابت شدید باعث كاهش هزینه تمام شده، كاهش سود و كاهش سود حاصل از فساد و در نتیجه 
داشت  خواهد  فساد  توقف  نتیجه  در  و  فساد  برای  هزینه هایی  كه  است  شده  غیراقتصادی شدن 

.)Lambsdorff, 2006(

- دلایل بروز فساد در شهرداری ها و در سطح محلیّ

بروز فساد  احتمال  انجام می شود،  فعالیت هایی كه در شهرداری ها  نوع  و  به وسعت  توجه  با 
اجراي وظایف  از  این فرایندها عبارت اند  بیشتر است.  از فرایندهاي اصلي شهرداري ها  در برخي 
شهرداري ها،  تجاري.  قراردادهاي  عقد  و  تداركات  شهرداري،  شركت هاي  اداره  خدمات،  ارائه  و 
فعالان اقتصادي هستند كه در چارچوب مقامات محليّ مشغول به فعالیت هستند؛ این نقش دوگانه 
مي تواند فساد را افزایش دهد )Transparency International Norway, 2014(. پیشگیری از 
فساد یک مسئولیت جمعی برای سازمان شهرداری، كاركنان، ضابطان قانون و شهروندان است 
تا اطمینان به دست آید كه شهرداری ها درگیر فعالیت های فسادآمیز نشوند و از آن حمایت نكنند. 
شهرداری مكانی است كه در آن سلامت و اعتماد به مقدار بسیار زیادی مورد توجه قرار مي گیرد 

.)Palmer, 2011(

و  متوسط  بزرگ،  )كلان شهر،  شهرهای  شهرداری های  در  رشوه  وضعیت  بررسی  به  ارسز1 
ارائه داده  را  راه كارهایی  با آن  مبارزه  برای  پرداخته و سپس  آمریكای لاتین  كوچک( 22 كشور 
است. راه كارهای ارائه شده در این راستا، عبارت اند از حمایت قانونی، افزایش مردم سالاری و نظارت 

مردمی، آزادی دسترسی به اطلاعات و همكاری با مجامع بین المللی.
در پژوهشی دیگر، سرور2 )1996(، در پژوهشی با عنوان فساد: مسئله اصلی مدیریت شهری، 
به دنبال تحلیل این پرسش است كه چگونه مدیریت شهری و سیستم های اداری مرتبط با آمایش 
سرزمین، مدیریت اراضی و كلیه خدمات شهری ارائه شده توسط آژانس های دولتی )خدمات آب و 
فاضلاب، راه سازی، حمل ونقل، تبلیغات و الخ( درصورتی كه آلوده به فساد شوند، منجر به كاركرد 
نشان  و  است  انجام شده  پنج شهرداری  در  بررسی ها  پژوهش،  این  در  نامناسب شهر می شوند؟ 
می دهد كه رشوه خواری در تغییرات كاربری زمین ها و فساد بازرسان اراضی و مسكن سازی، صدور 
مجوزهای غیرقانونی ساخت وساز، قربانی شدن فضای سبز شهری در ازای پول و رشوه، به دلیل 
حقوق كم كارمندان و نرخ بالای مخارج و بهره بانكی بالا )20-19 درصد(، نبود قانون و عدم 

1. Orces
2. Server
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از قوانین، پیچیدگی زیاد و زمان بر بودن رویه های تغییر كاربری و دریافت مجوز رسمی  آگاهی 
ثبت اراضی )34 مرحله و طی زمان 12-6 ماهه به جای 4-3 ماهه(، انحصار انجام كارها در اختیار 
بخش دولتی و عدم رسیدگی به شكایت های مردمی اتفاق می افتد. داویس1 )2004( در تجربه ای از 
آسیای جنوبی به بررسی رفتارهای فاسد و غیراخلاقی كارمندان شبكه آب و فاضلاب دو كشور هند 
و پاكستان پرداخته است كه به  عنوان بخشی از خدمات شهری كه موجب افزایش هزینه های ناشی 
از فساد می شود. نتایج بررسی ها در نمونه 411 نفری مشتریان و 176 نفری كارمندان، حاكی از 
وضعیت فسادآلود است. پیشنهادهای پژوهشگران برای كاهش فرصت های فساد و رفتارهای فاسد 
شامل اصلاحات اساسی در بخش دولتی، اصلاح سیستم حقوق و مزایا، استفاده از فناوری اطلاعات 
در ارائه خدمات و كاهش ارتباط رودرروی كارمندان با مشتریان، مداخله سازمان های مردم نهاد و 
و  كاركنان شبكه آب  برای  انگیزشی  نظارتی  راهبردهای  تدوین  پروژه ها،  بر  نظارت  در  كمیته ها 

فاضلاب از راه سیستم شكایت های الكترونیكی و نرخ شكایت و آموزش.
این  است.  پرداخته  اصفهان  در شهرداری  اداری  فساد  به مسئله   ،)1393( و جوادی  فرجی ها 
كمّی  روش های  از  استفاده  را  مطلوب  مسیر  فساد،  از  پیشگیري  مطلوبیت  بر  تاكید  با  پژوهش 
علت شناسی علمی در واحد مورد مطالعه و در مرحله بعد، طراحی و اجراي راه كارهای پیشگیرانه 
متناسب با عوامل فسادآفرین مي داند. یافته هاي این پژوهش نشان مي دهد كه فرهنگ فردگرایی، 
عوامل حقوقی )حوزه قانون گذاری(، فرهنگ مصرف گرایی و فرهنگ ارتباطی، همگی بیشتر از سطح 
متوسط در بروز تخلفات و فساد اداری نقش دارند. طبق نتایج آزمون فریدمن، فرهنگ مصرف گرایی، 
عوامل حقوقی، فرهنگ فردگرایی، و فرهنگ ارتباطی به ترتیب بیشترین رتبه ها را در بین عوامل 
موثر بر تخلفات و فساد اداری به خود اختصاص دادند. پورغفاری و قلی زاده، در پژوهشی به بررسي 
تاثیر فرهنگ بر فساد كاركنان شهرداري اهواز پرداخته اند. با وجود عوامل متعدد موثر در بروز فساد، 
فرهنگ سازماني نقش كلیدي در بروز رفتارهای فاسد داشته و بر اساس این پژوهش، بهترین روش 
براي پیشگیری از بروز فساد در شهرداری اهواز، بكارگیري روش هاي مبتني بر فرهنگ سازمانی 
شناخته شده است. این پژوهش، رابطه بین عدم قطعیت و فاصله قدرت را در مدل هافستد2 با ادراك 
از فساد در شهرداري اهواز مورد بررسي قرار مي دهد. یافته ها حاكي از وجود روابط بین اجتناب از عدم 
اطمینان و ادراك از فساد است و بین فاصله قدرت و ادراك از فساد اداري ارتباطی كشف نشده است.

1. Davis
2. Hofstede
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پیشینه پژوهش

عابدی جعفری )1391( به برخی از دلایل بروز فساد اداری در شهرداری تهران اشاره كرده اند 
ارباب رجوع، گردش مالی زیاد، فقدان شفافیت در روند كار، قوانین  كه این موارد شامل: كثرت 
ناكارامد و قدیمی و تفسیرپذیری قوانین، فقدان آگاهی مردم از حقوق خود، طولانی و پرمشكل بودن 
فرایند كار، فقدان نظارت ذی نفعان بر فرایند انجام امور، ناكارامدبودن نظام بازرسی، برخوردنكردن 
شهرداری،  به  عمومی  اعتماد  و  اجتماعی  اعتماد  فروریزی  فساد،  پایین  هزینه های  و  خاطیان  با 
ناكافی بودن درآمدهای كاركنان و مشكلات معیشتی، فقدان عدالت توزیعی در ارائه حقوق، مزایا و 
پاداش های كاركنان، فقدان شایسته سالاری، مداخله سیاسی در امور شهرداری و عزل و نصب ها، 
تشخیص داده نشدن خطاهای كاركنان توسط مدیران، فقدان تامین درآمدها و هزینه های شهرداری 
و اقدام شهرداری به كارهای غیرقانونی یا غیرمجاز و زوال اخلاق عمومی. حبیبی )1391( نیز به 
ارتقای سلامت اداری در شهرداری تهران پرداخته است، در این  تدوین یک مدل رفتاری برای 
پژوهش، در یک دسته بندی كلی، بخش های مستعد و غیرمستعد بروز فساد در شهرداری تهران 
شناسایی شده است و مجموعه ارزشمندی از اطلاعات در خصوص معاونت ها و بخش های مختلف 
بروز فساد  یا غیرمستعد  به چه علت مستعد  با دیگران و  اینكه كدامیک در مقایسه  شهرداری و 
آینده، وضعیت  در  تامین  از  )1395(، عدم اطمینان  واقفی  عباس زاده  است.  آمده  به دست  هستند، 
ابزار  به دلیل  اقتصادی و معیشتی كاركنان، قدرت طلبی و شهرت طلبی بی اندازه، فساد  نامطلوب 
احقاق حق، زیاده خواهی، ضعف شخصیتی و تربیتی، ضعف تربیت خانوادگی، ضعف اطلاعاتی )فقر 
اطلاعات( موجود در سازمان به منظور كشف سریع فساد و مبارزه با آن، ضعف آموزش های فرد در 
دوران تحصیل اعم از آموزش های دوران قبل از دانشگاه و دوران دانشگاه، و همرنگ جماعت شدن 
را از جمله دلایل بروز فساد اداری در شهرداری تهران می داند. با توجه به مطالب بالا، عوامل موثر 

در بروز فساد اداری در شهرداری تهران به شرح جدول )1( خلاصه شده است.
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جدول 1: عوامل موثر در بروز فساد اداری در شهرداری تهران

عوامل موثر در بروز فساد اداریمنبعردیف

عباس زاده واقفی 1
)1395(

حس عدم امنیت شغلی، عدم ارائه آموزش های فردی، وضعیت نامطلوب 
اقتصادی و معیشتی کارکنان، قدرت طلبی و شهرت طلبی بی اندازه، زیاده خواهی، 
ضعف آموزشی )آموزش های بدو خدمت(، احساس بی عدالتی در اجرای قانون، 

ضعف اعتقادی.

2
سازمان شفافیت 
بین الملل نروژ 

)2014(

روابط قومی و خانوادگی کارمندان با ارباب رجوع، عدم نظارت کافی، دخالت 
سیاستمداران در کار حکومت های محلی، نداشتن برنامه های فرهنگی ضدفساد، 

اختیارات بیش از حد کارمندان، تضاد منافع.

3
پورغفاری 
و همکاران 

)2014(
شفافیت پایین، فرهنگ سازمانی ضدفساد.

نوردین، تاکیم و 4
ریسک پذیری.ناوی1 )2013(

5
کریمیان و 
همکاران 
)1393(

نیاز مادی، ارتباط با ارباب رجوع.

فرجی ها و 6
فرهنگ فردگرایی، کیفیت پایین قوانین و مقررات.جوادی )1393(

پایبندی به اعتقادات مذهبی )نماز، روزه، تلاوت قرآن، پرهیز از محرمات و الخ(.سامانی )1392(7

8

گزارش 
پیشگیري 
از فساد در 

شهرداري هاي 
استان اونتاریو 
کانادا )2011(

عدم  شفاف سازی، عدم پاسخ گویی، تصمیم هایی با کیفیت پایین و جهت دار، عدم 
اطلاع رسانی و تدوین منشور اخلاقی.

عابدی جعفری 9
)1391(

نیاز مادی )نگرانی از آینده با توجه به درآمد، مشکل تامین مخارج ضروری(، احساس 
نابرابری )احساس تبعیض در میزان پرداخت، عدم تناسب کار و پرداخت، احساس 

بی عدالتی قومی(، پیشنهاد رشوه از سوی ارباب رجوع، میزان دسترسی فردی به 
اطلاعات، نادیده گرفتن قوانین و مقررات، کثرت ارباب رجوع، شفافیت کم، قوانین 

ناکارامد، بی اطلاعی شهروندان، طولانی بودن فرایند انجام کار، نظارت ناکارامد، هزینه 
پایین فساد، فقدان شایسته سالاری، مداخله سیاسی در امور شهرداری.

فرهادی نژاد و 10
بی توجهی به ارزش های اخلاقی.لگزیان )1390(

1. Nordin, Takim & Nawawi
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ادامه جدول 1: عوامل موثر در بروز فساد اداری در شهرداری تهران

عوامل موثر در بروز فساد اداریمنبعردیف

11
رهنورد و 
همکاران 
)1389(

بی توجهی به ارزش های اخلاقی.

رسولی و 12
نیاز مادی )کافی نبودن درآمد ماهیانه(.شهائی )1388(

رابل و کولمن1 13
عدم پایبندی به قانون، ریسک پذیری بالا.)2008(

عدم پایبندی شرعی، بی توجهی به ارزش های اخلاقی، عدم ارائه آموزش های فردیمور2 )2008(14

فیتزیمون 15
)2007(

قانون گذاری دولتی، میزان دخالت دولت در اقتصاد، عدم شفافیت، میزان ارتباط شخصی 
با ارباب رجوع )توضیح های حضوری به جای اطلاع رسانی، ارتباط چهره به چهره، میزان 

تماس تلفنی(.

تریزمن3 16
رابطه معکوس بین سطح درآمد و فساد.)2007(

بی توجهی به ارزش های اخلاقی، عدم ارائه آموزش های فردی.گرف )2006(17

بلورانوا4 18
احساس نابرابری، حس عدم امنیت شغلی.)2005(

فردگرایی، انضباط اجتماعی کم، فرهنگ مصرف گرایی، ارزش های سنتی نادرست.دالتون )2005(19

20
قلی پور و 
نیک رفتار 
)1385(

عدم اثربخشی قوانین، عدم شفافیت، نظارت و کنترل ضعیف، سیستم قانونی ضعیف، 
وجود نقاط ضعف متعدد در مستندسازی فعالیت های سیاسی و اقتصادی، عدم رعایت 

شایسته سالاری. 

خضری 21
)1384(

احساس نابرابری، بی توجهی به ارزش های اخلاقی، عدم رعایت شایسته سالاری، 
تخصیص منابع به صورت سیاسی، انحصار.

فرخ سرشت 22
ارتباط زیاد با ارباب رجوع.)1383(

23
برونتی و آمور5 

)2003(
نیاز مادی، بی توجهی به ارزش های اخلاقی، عدم آزادی رسانه ها، عدم گردش آزاد 

اطلاعات.

1. Rabl & Kuhlmann
2. Moore
3. Treisman
4. Bolarinwa
5. Beronti & Amour
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ادامه جدول 1: عوامل موثر در بروز فساد اداری در شهرداری تهران

عوامل موثر در بروز فساد اداریمنبعردیف

وی و وو 24
سیستم اقتصادی بسته، کاهش رقابت در بازار.)2002(

دقت پایین در تدوین قوانین و مقررات، ابهام در قوانین.تانزی )1382(25

ریج کگم 26
دستمزدهای اندک.)2001(

جین )2001(27
نیاز مادی، بی توجهی به ارزش های اخلاقی، عدم قاطعیت در برخورد، عدم 

کارایی سازوکارهای نظارتی در سازمان، عدم حساسیت رسانه ها و افکار عمومی 
نسبت به فساد، فرصت های شغلی زیاد در محیط سازمان.

تریسمان 28
)2000(

عدم پایبندی شرعی، بی توجهی به ارزش های اخلاقی، عدم ارائه آموزش های 
فردی.

آکرمن )1999(29
کیفیت قوانین، نظارت ناکارامد، پاسخ گویی پایین، عدم همراستایی سیاستمداران 

و کارگزاران، سرمایه اجتماعی پایین سیاستمداران، میزان تفویض اختیار به 
کارگزاران، بالابودن هزینه نظارت.

30
خداداد حسینی 
و فرهادی نژاد 

)1380(

احساس نابرابری، عدم پایبندی شرعی، بی توجهی به ارزش های اخلاقی )عدم 
تعهد و وجدان کاری(، میزان قانون گریزی و ریسک پذیری.

نیاز مادی، باورهای اخلاقی ضعیف. رفیع پور )1379(31

لاپالومبارا 32
)1994(

ایجاد کمیابی های ساختگی توسط دولت، وضع قوانین و مقررات موردی، تنظیم 
اقتصاد توسط دولت، دسترسی به منابع کمیاب.

جمع بندی و استخراج متغیرهای موثر در بروز فساد در شهرداری 

با توجه به مرور ادبیات و پیشینه پژوهش )جدول 1(، 90 متغیر به عنوان متغیرهای موثر در 
بروز فساد اداری شناسایی شدند، كه 31 متغیر در سطح فردی و 59 متغیر در سطح سازمانی است 

)به شرح جدول 2(.
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جدول 2: متغیرهای شناسايی شده موثر در بروز فساد اداری در شهرداری تهران در سطح فردی و سازمانی

متغیرهای سطح سازمانیمتغیرهای سطح فردی
1. مشکل تامین مالی مخارج ضروری
2. نگرانی از آینده با توجه به درآمد حال

3. کافی نبودن درآمد ماهیانه
4. احساس بی عدالتی قومی، زبانی 

و مذهبی
5. عدم تناسب بین میزان کار و میزان 

پرداخت
6. احساس بی عدالتی در اجرای قانون
7. احساس تبعیض در میزان پرداخت

8. میزان قضاشدن نمازها
9. میزان تلاوت قرآن

10. میزان پایبندی عملی به دین
11. میزان پرهیز از محرم ها

12. میزان شرکت در نماز جماعت
13. میزان صداقت

14. میزان پایبندی به قول وقرار
15. میزان درست کاری
16. میزان امانت داری

17. میزان کمک به دیگران
18. میزان گذشت و بخشش

19. آموزش در مورد فساد در بدو 
استخدام

20. آشنایی با قوانین ملاک عمل
21. فشار همکاران )غیررسمی( برای 

رعایت اصول
22. آشنایی با عرف سازمان

23. میزان تماس تلفنی با ارباب رجوع
24. میزان ارتباط چهره به چهره با 

ارباب رجوع
25. ارائه توضیح های کافی برای 

ارباب رجوع
26. میزان ریسک پذیری

27. تمایل به عبور از چراغ قرمز
28. نادیده گرفتن قوانین دست وپاگیر

29. ثبات شغلی
30. میزان دسترسی به اطلاعات

31. پیشنهاد رشوه از سوی ارباب رجوع

1. دست وپاگیر بودن قوانین ملاک 
عمل

2. تایید کارها توسط یک مدیر 
خاص )امضای طلایی(

3. تفسیرپذیر بودن قوانین و مقررات
4. متناسب بودن بودجه با فعالیت

5. متناسب بودن تن خواه با فعالیت
6. وجود اطلاعات ارزشمند
7. وجود روابط غیررسمی

8. حمایت از اقدام های غیرقانونی
9. رواج قوم گرایی

10. هماهنگی و فساد گروهی
11. فشار بر مدیران برای ایجاد درآمد

12. تناسب هزینه و درآمد در 
شهرداری

13. تصمیم گیری سلیقه ای
14. تصمیم گیری بر اساس 

تخصص
15. عدم انجام کار کارشناسی قبل 

از تصمیم گیری
16. انجام کارها با فناوری 

اطلاعات
17. امکان تغییر دستی در 

سامانه های الکترونیکی
18. میزان ارتباط چهره به چهره در 

سازمان
19. انجام امور از راه دور

20. یکپارچگی سیستم های رایانه ای
21. استفاده از جدیدترین فناوری 

اطلاعات
22. برخورد قاطع با مفاسد 

کشف شده
23. بالابودن هزینه و تبعات فساد

24. ضمانت اجرای قوانین و 
مقررات ضد فساد

25. برخورد متناسب با فساد 
صورت گرفته

32. فرایند انتخاب و ارتقای 
مدیران بر اساس شایستگی

33. پارتی بازی و قوم گرایی در 
استخدام

34. تجربه کاری مدیران
35. نظام تشویق و تنبیه 

کارآمد و عادلانه
36. قوانین مبهم و تفسیرپذیر
37. کفایت قوانین و مقرارت 

ملاک عمل
38. تعارض و تناقض در قوانین 

ملاک عمل
39. ضمانت اجرای قوانین و 

مقررات ملاک عمل
40. اجرای صحیح قوانین و 

مقررات
41. مشخص بودن فرایندهای 

کاری در شهرداری
42. مشخص بودن نحوه 

محاسبه هزینه های دریافتی
43. دریافت هزینه ها بر اساس 

قوانین و مقررات
44. پاسخ گویی به شهروندان

45. پاسخ گویی به مدیران 
بالاسری

46. عملکرد موثر سامانه 
رسیدگی به شکایت ها

47. آموزش های ضد فساد
48. اطلاع رسانی در مورد 

حقوق و تکالیف شهروندان
49. برحذر داشتن همکاران از 

انجام فساد
50. ناراحتی همکاران از 
عملکرد غیرقانونی سایر 

همکاران
51. ناشایست بودن انجام فساد 

از نظر کارکنان
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 ادامه  جدول 2: متغیرهای شناسايی شده موثر در بروز فساد اداری در شهرداری تهران 
در سطح فردی و سازمانی

متغیرهای سطح سازمانیمتغیرهای سطح فردی
26. تخصص گرایی در بخش های 

نظارتی
27. سنگین بودن مجازات فساد
28. احتمال بالای کشف فساد

29. نظارت موثر بر بخش های 
برون سپاری شده

30. وجود شایسته سالاری
31. استخدام بر اساس ضوابط و 

آزمون های عادلانه

52. وجود شرم و حیا از 
انجام فساد در میان کارکنان

53. منطقی بودن نرخ خدمات 
ارائه شده

54. منطقی بودن نرخ عوارض 
اخذشده

55. منطقی بودن نرخ خدمات 
برون سپاری شده

56. ذی نفع بودن مدیران در 
مبالغ دریافتی

57. ضابطه و قانون مند بودن 
برون سپاری ها

58. اجرای صحیح و قانونی 
مزایده و مناقصه ها

59. درست بودن تصمیم ها 
برای برون سپاری ها

روش پژوهش

از آنجا كه روش اصلی برای آزمون مدل در این پژوهش، روش كمّی است، بنابراین از لحاظ 
تحلیل  از روش  كمّی  در چارچوب روش  دارد.  قرار  اثبات گرایی  پارادایم  در  پژوهش  این  فلسفی 
برای   PLS به روش  معادله های ساختاری  برای شناسایی عوامل اصلی و مدل  اكتشافی  عاملی 
شناسایی تاثیر هر یک از عوامل استفاده می شود. از لحاظ مكانی، این پژوهش به صورت میدانی 
و بر اساس راهبرد پیمایش بنا شده است و ابزار جمع آوری اطلاعات در این پژوهش پرسش نامه 

بوده است.

- طراحی پرسش نامه، اعتبارسنجی آن و جامعه آماری

پرسش نامه آزمون مدل شامل 103 پرسش است. 90 پرسش برای سنجش متغیرهای بروز 
فساد و 13 پرسش برای سنجش تمایل به فساد در كاركنان )شامل تمایل به فساد مالی، تمایل به 
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فساد تعاملی و تمایل به فساد در تصمیم گیری(. برای آزمون روایی پرسش نامه، محتوای پرسش نامه 
به خبرگانی كه با مدیریت شهری تهران و مباحث مربوط به سلامت و فساد اداری آشنایی داشتند، 
ارائه شد و محتوای پرسش ها به تایید آن ها رسید. برای بررسی پایایی پرسش نامه از روش آلفای 
كرونباخ1 استفاده شده است. در همین راستا، یک مرحله پیش آزمون، با تعداد 45 نمونه اجرا شد. 
دست كم میزان آلفای محاسبه شده برای سازه های مختلف، 0/875 بود كه نشان از مناسب بودن 
مدل،  آزمون  برای  پرسش نامه،  پایایی  و  روایی  تایید  و  بررسی  از  پس  دارد.  پرسش نامه  پایایی 
اشاره گردید، متغیرهای شناسایی شده در دو سطح فردی و  پیمایش شد. همان طور كه  به  اقدام 
سازمانی هستند. در سطح فردی كاركنان و مدیران شهرداری تهران، و در سطح سازمانی، مناطق 
و سازمان های مستقل شهرداری تهران به عنوان جامعه آماری درنظر گرفته شدند. كلاین2 معتقد 
است در تحلیل عاملي اكتشافي براي هر متغیر 10 یا 20 نمونه لازم است اما كمینه حجم نمونه 
فردی  متغیرهای  تعداد  كه  آن جایی  از   .)1396 عدن ور،  و  )حبیبی  است  دفاع  قابل  نمونه   200
شناسایی شده 31 متغیر است؛ بنابراین كمینه حجم نمونه 310 نمونه است. لازم به گفتن است كه 
علاوه بر موارد فوق، آزمون KMO برای سنجش كفایت داده ها در تحلیل عاملی اكتشافی درنظر 
گرفته می شود، كه نتایج حاصل از این آزمون نشان از كفایت داده ها برای تحلیل عاملی اكتشافی 

دارد.
سهمیه ای  نمونه گیری  است.  سهمیه ای3  نمونه گیری  پژوهش،  این  در  نمونه گیری  روش 
روشی از نمونه گیری غیراحتمالی است كه در آن برای هر یک از طبقه ها با زیرگروه های جامعه 
مورد مطالعه، سهمیه ای درنظر گرفته می شود. با توجه به ساختار مناطق شهرداری تهران در هر 
منطقه، 12پرسش نامه و در سازمان ها 6 پرسش نامه توزیع گردید كه در مجموع مقرر شد تعداد 444 

پرسش نامه برای آزمون مدل جمع آوری گردد.

1. Cronbach Alpha Method
2. Kelain
3. Quota Sampling
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جدول 3: نحوه تعیین سهمیه هر يک از مناطق

فهرست واحدها در مناطق تعداد
معاونت توسعه منابع انسانی 1

معاونت برنامه ریزی، توسعه شهری و امور شورا 1
معاونت مالی و اقتصاد شهری 1
معاونت شهرسازی و معماری 1
معاونت حمل ونقل و ترافیک 1
معاونت اجتماعی و فرهنگی 1

معاونت فنی و عمران 1
معاونت خدمات شهری و محیط زیست 1

بازرسی 1
حراست 1
گزینش 1
حقوقی 1
مجموع 12

به دلیل طراحی مدل برای شهرداری تهران، واحد تحلیل )در طراحی مدل نهایی( سازمانی و 
باید شهرداری هایی مشابه شهر تهران باشد و در حالت ایده آل، پیمایش باید در سطح شهرداری هایی 
ندارد، مناطق  امكان وجود  این  از آن جایی كه در عمل  با شهرداری تهران صورت گیرد.  مشابه 
تهران به عنوان واحد تحلیل درنظر گرفته شدند و با توجه به محدودیت تعداد مناطق شهرداری 
تهران، سازمان های مستقل شهرداری تهران هم درنظر گرفته شده و در مجموع 52 واحد در سطح 

شهرداری تهران )منطقه و سازمان( انتخاب شدند )جدول 4(.
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جدول 4: واحدهای سازمانی انتخاب شده برای اجرای پیمايش

ف
فنام واحدردی
فنام واحدردی
نام واحدردی

سازمان نوسازی شهر تهران35شهرداری تهران منطقه 1818شهرداری تهران منطقه 11

سازمان فناوری اطلاعات و 36شهرداری تهران منطقه 1919شهرداری تهران منطقه 22
ارتباطات

سازمان حمل ونقل و ترافیک37شهرداری تهران منطقه 2020شهرداری تهران منطقه 33

سازمان پایانه های مسافربری38شهرداری تهران منطقه 2121شهرداری تهران منطقه 44

سازمان مدیریت و نظارت بر 39شهرداری تهران منطقه 2222شهرداری تهران منطقه 55
تاکسی رانی

سازمان سرمایه گذاری و 23شهرداری تهران منطقه 66
سازمان رفاه خدمات و 40مشارکت های مردمی

مشارکت های اجتماعی

سازمان بوستان ها و فضای 24شهرداری تهران منطقه 77
سازمان ورزش شهرداری تهران41سبز تهران

ستاد شهرداری تهران ـ معاونت 42سازمان بهشت زهرا25شهرداری تهران منطقه 88
مالی و اقتصاد شهری

ستاد شهرداری ـ معاونت فنی و 43سازمان میادین، و میوه و تره بار26شهرداری تهران منطقه 99
عمران

ستاد شهرداری ـ معاونت 44سازمان زیباسازی27شهرداری تهران منطقه 1010
شهرسازی و معماری

سازمان آتش نشانی و خدمات 28شهرداری تهران منطقه 1111
45ایمنی

ستاد شهرداری ـ معاونت 
برنامه ریزی، توسعه شهری و امور 

شورا

ستاد شهرداری ـ معاونت 46سازمان مدیریت پسماند29شهرداری تهران منطقه 1212
حمل ونقل و ترافیک

ستاد شهرداری ـ معاونت 47سازمان املاک و مستغلات30شهرداری تهران منطقه 1313
خدمات شهری و محیط زیست

ستاد شهرداری ـ معاونت امور 48سازمان صندوق بازنشستگی31شهرداری تهران منطقه 1414
اجتماعی و فرهنگی

سازمان مهندسی و عمران 32شهرداری تهران منطقه 1515
ستاد شهرداری ـ معاونت توسعه 49شهر تهران

منابع انسانی

سازمان مشاور فنی و 33شهرداری تهران منطقه 1616
موسسه فناوران شهر50مهندسی شهر تهران

شرکت خدمات اداری شهر51سازمان عمران مناطق شهر تهران34شهرداری تهران منطقه 1717
شرکت توسعه فضاهای فرهنگی52
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پس از جمع آوری پرسش نامه ها، تعداد 230 پرسش نامه صحیح حاصل و آماده تجزیه و تحلیل 
تحلیل  برای  شد  مقرر  شد.  عاملی  تحلیل  اجرای  آماده  و   SPSS21 نرم افزار  وارد  داده ها  و  شد 
به  نبودند،  مناسب  عاملی  تحلیل  برای  داده ها  كیفیت  آزمون های  درصورتی كه  اكتشافی  عاملی 
تعداد موردنیاز پرسش نامه جمع آوری شود، كه خوشبختانه آزمون های كفایت داده ها، نشان دهنده 
ادامه توضیح های مربوط به تحلیل   كافی بودن تعداد پرسش نامه های جمع آوری شده بود، كه در 

عاملی ارائه خواهد شد.

تجزيه وتحلیل يافته های پژوهش

آمار توصیفی و ویژگی های پاسخ دهندگان در جدول )5( منعكس شده است. از لحاظ تركیب 
جنسیتی 126 مرد و 104 زن جزء پاسخ دهندگان بوده اند. بیشترین پاسخ دهندگان بین 30 تا 39 
سال سن داشته اند، بیشتر آن ها مدرك كارشناسی دارند و بیشتر آن ها مدیران اجرایی هستند؛ 106 

نفر از 230 نفر، حقوق بین چهار تا شش میلیون تومان دارند.

جدول 5: ويژگی های پاسخ دهندگان

ان
دگ
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سخ  
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10412619113762214160524625107731920821062214090فراوانی

45/254/88/349/1339/66/169/622/61/72/610/946/531/78/38/735/746/19/660/939/1درصد

- شناسایی عوامل موثر بر تمایل کارکنان به فساد

با توجه به ماهیت متفاوت متغیرهای سطح فردی و سازمانی برای شناسایی عوامل موثر بر 
تمایل كاركنان به فساد اداری، ابتدا به صورت جداگانه، هر یک از متغیرهای سطح فردی و سازمانی 
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با روش تحلیل عاملی اكتشافی مورد تجزیه وتحلیل قرار گرفتند و پس از شناسایی عوامل تاثیرگذار، 
با استفاده از معادلات ساختاری به روش PLS میزان تاثیر هر یک از متغیرها بررسی شد.

- شناسایی عوامل فردی موثر بر تمایل به فساد اداری

برای شناسایی این عوامل ضروری است كه روی متغیرهای سطح فردی )31 متغیر( تحلیل 
عاملی اكتشافی صورت گیرد. در این راستا بررسی KMO مبیّن كفایت نمونه ها )0/941( برای 
نشان دهنده   )Sig=.000( بارتلت  آزمون  نتیجه  همچنین  است.  اكتشافی  عاملی  تحلیل  اجرای 

همانی نبودن ماتریس همبستگی و مناسب بودن برای تحلیل عاملی اكتشافی است.
)گویه پرسش نامه( روی  متغیر  داده ها 31  با هفت بار چرخش  واریماكس  از روش  استفاده  با 
هشت عامل بارگذاری شدند. در ضمن به منظور بررسی روابط بین متغیرها ضرایب بالاتر از 0/30 
در تعاریف عامل ها با اهمیت دانسته شد و ضرایب كمتر از این مقدار به عنوان صفر )عامل تصادفی( 

درنظر گرفته شدند.
همان طور كه در جدول )6( نمایش داده شده است، هشت عامل بر شمرده شده 81/007 درصد 
از تغییرپذیری عوامل تمایل به فساد سطح فردی در شهرداری تهران را نشان می دهد. لازم به 
اشاره است كه عامل نخست با ارزش ویژه 4/2 در حدود 13/54 درصد، عامل دوم با ارزش ویژه 
4/16 در حدود 13/42 درصد، عامل سوم با ارزش ویژه 3/22 در حدود 10/38 درصد، عامل چهارم 
با ارزش ویژه 2/97 در حدود 9/60 درصد، عامل پنجم با ارزش ویژه 2/89 در حدود 9/34 درصد، 
عامل ششم با ارزش ویژه 2/69 در حدود 8/68 درصد، عامل هفتم با ارزش ویژه 2/51 در حدود 
8/09 درصد و عامل هشتم با ارزش ویژه 2/43 در حدود 7/90 درصد از واریانس كل را تبیین 

می كند.
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مجموعه متغیرهایی كه بار یک عامل شده بودند به شرح زیر استخراج و نام گذاری شدند:
عامل یكم با پنج متغیر شامل »حساسیت به قضاشدن نماز«، »میزان تلاوت قرآن«، »پایبندی 
به  توجه  با  كه  است  نماز جماعت«  در  »میزان شركت  و  محرم ها«  از  »پرهیز  دین«،  به  عملی 
مشخصه های متغیرهای همبسته در این عامل می توان آن را تحت عنوان میزان پایبندی به دین 
نام گذاری كرد. عامل دوم با شش متغیر شامل »میزان صداقت«، »میزان پایبندی به قول وقرار«، 
و  گذشت  »میزان  و  دیگران«  به  كمک  »میزان  امانت داری«،  »میزان  درست كاری«،  »میزان 
را  آن  می توان  عامل  این  در  همبسته  متغیرهای  مشخصه های  به  توجه  با  كه  است  بخشش« 
تحت عنوان میزان پایبندی به اخلاق نام گذاری كرد. عامل سوم با چهار متغیر شامل »عدم تناسب 
بین كار و پرداخت«، »بی عدالتی در اجرای قانون«، »بی عدالتی قومی، زبانی، مذهبی« و »بی عدالتی 
در میزان پرداخت« است كه با توجه به مشخصه های متغیرهای همبسته در این عامل می توان آن 
را تحت عنوان میزان ادراك بی عدالتی نام گذاری كرد. عامل چهارم با چهار متغیر شامل »آموزش 
موارد فساد در بدو استخدام«، »میزان آشنایی با قوانین ملاك عمل«، »درخواست همكاران برای 
رعایت اصول« و »آشنایی با عرف سازمان )درست و نادرست(« است كه با توجه به مشخصه های 
متغیرهای همبسته در این عامل می توان آن را تحت عنوان میزان جامعه پذیری ضدفساد نام گذاری 
كرد. عامل پنجم با سه متغیر شامل »میزان تماس تلفنی با ارباب رجوع«، »ارتباط چهره به چهره 
با ارباب رجوع« و »توضیح ندادن به ارباب رجوع« است كه با توجه به مشخصه های متغیرهای 
همبسته در این عامل می توان آن را تحت عنوان میزان ارتباط با ارباب رجوع نام گذاری كرد. عامل 
ششم با سه متغیر شامل »میزان ریسک پذیری«، »عبور از چراغ قرمز« و »نادیده گرفتن قوانین 
دست وپاگیر« است كه با توجه به مشخصه های متغیرهای همبسته در این عامل می توان آن را 
متغیر شامل »میزان كفایت  با سه  نام گذاری كرد. عامل هفتم  میزان ریسک پذیری  تحت عنوان 
درآمد ماهانه«، »توانایی تغییر آینده با توجه به درآمد حال« و »مشكل تامین مخارج ضروری« 
است كه با توجه به مشخصه های متغیرهای همبسته در این عامل می توان آن را تحت عنوان میزان 
نیاز مادی نام گذاری كرد. عامل هشتم با سه متغیر شامل »میزان ثبات شغلی«، »میزان دسترسی 
به اطلاعات« و »پیشنهاد رشوه از سوی ارباب رجوع« است كه با توجه به مشخصه های متغیرهای 

همبسته در این عامل می توان آن را تحت عنوان میزان فرصت برای فساد نام گذاری كرد. 
با توجه به واحد تحلیل این پژوهش و با توجه به پایین بودن حجم نمونه، نگارندگان مجبور به 
اجرای تحلیل عاملی اكتشافی مرتبه دوم در سطح فردی شدند. بررسی KMO در مرتبه دوم، مبیّن 
كفایت نمونه ها )0/886( برای اجرای تحلیل عاملی اكتشافی است. همچنین نتیجه آزمون بارتلت 
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عاملی  تحلیل  برای  مناسب بودن  و  همبستگی  ماتریس  همانی نبودن  نشان دهنده   )Sig=.000(

اكتشافی است. با استفاده از روش واریماكس با سه بار چرخش داده ها 8 عامل )حاصل از تحلیل 
عاملی اكتشافی مرتبه یک( روی دو عامل اصلی بارگذاری شدند. در ضمن، به منظور بررسی روابط 
بین متغیرها ضرایب بالاتر از 0/30 در تعاریف عامل ها با اهمیت دانسته شد و ضرایب كمتر از این 
مقدار به عنوان صفر )عامل تصادفی( درنظر گرفته شد. همان طور كه در جدول )7( نمایش داده 
شده است، دو عامل برشمرده شده 76/881 درصد از تغییرپذیری عوامل فردی را نشان می دهد. 
ولی باید اشاره كرد كه عامل نخست با ارزش ویژه 3/498، 43/727 درصد و عامل دوم با ارزش 

ویژه 2/652، 33/154 درصد از واریانس كل را تبیین می كند.

جدول 7: نتايج به دست آمده از تحلیل عاملی مرتبه دوم روی عوامل فردی

عوامل مرتبه یک
عامل های اصلی )مرتبه دو(

2. عوامل بیرونی )محیطی(1. عوامل درونی )شخصیتی(
1. پایبندی شرعی
2. ریسک پذیری

3. پایبندی اخلاقی

0/904
-0/812
0/811

1. ارتباط با ارباب رجوع
2. نیاز مادی

3. فرصت فساد
4. جامعه پذیری ضدفساد

5. احساس بی عدالتی

0/899
0/824
0/783
-0/754
0/746

3/4982/652ارزش ویژه
43/72733/154درصد واریانس
43/72776/881درصد تجمعی
0/8560/723آلفای کرونباخ

مجموعه متغیرهایی كه بار یک عامل شده بودند به شرح زیر استخراج و نام گذاری شدند:
با سه عامل شامل »پایبندی شرعی«، »ریسک پذیری« و »پایبندی  )مرتبه دو(  عامل یكم 
افراد هستند كه تحت عنوان عوامل  از خصوصیات درونی و شخصیتی  از آن جایی كه  اخلاقی«. 
فردی درونی )شخصیتی( نام گذاری شدند؛ و عامل دوم )مرتبه دوم( با پنج عامل شامل »ارتباط با 
ارباب رجوع«، »نیاز مادی«، »فرصت فساد«، »جامعه پذیری ضدفساد« و »احساس بی عدالتی« 
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از آن جایی كه این خصوصیات مرتبط با محیط بیرونی هستند، تحت عنوان عوامل فردی بیرونی 
)محیطی( نام گذاری شدند.

- شناسايی عوامل سازمانی موثر بر تمايل به فساد اداری

ضروری  فردی  سطح  مانند  اداری  فساد  به  تمایل  بر  موثر  سازمانی  عوامل  شناسایی  برای 
است كه تحلیل عاملی اكتشافی صورت گیرد. بررسی KMO در این سطح مبیّن كفایت نمونه ها 
)0/964( برای اجرای تحلیل عاملی است. همچنین نتیجه آزمون بارتلت )Sig=.000( نشان دهنده 
روش  از  استفاده  با  است.  عاملی  تحلیل  برای  مناسب بودن  و  همبستگی  ماتریس  همانی نبودن 
بارگذاری  با هشت بار چرخش داده ها 59 متغیر )گویه پرسش نامه( روی هشت عامل  واریماكس 
شدند. در ضمن، به منظور بررسی روابط بین متغیرها ضرایب بالاتر از 0/30 در تعاریف عامل ها با 
اهمیت دانسته شد و ضرایب كمتر از این مقدار به عنوان صفر )عامل تصادفی( درنظر گرفته شد. 
همان طور كه در جدول )8( نمایش داده شده است، هشت عامل بر شمرده شده 75/395 درصد از 
تغییرپذیری عوامل سازمانی تمایل به فساد در شهرداری تهران را نشان می دهد. لازم به گفتن 
است كه عامل نخست با ارزش ویژه 7/168، 11/947 درصد، عامل دوم با ارزش ویژه 6/977، 
ویژه  ارزش  با  ویژه 6/438، 10/730 درصد، عامل چهارم  ارزش  با  11/629 درصد، عامل سوم 
6/278، 10/463 درصد، عامل پنجم با ارزش ویژه 5/465، 9/108 درصد، عامل ششم با ارزش 
ویژه 4/729، 7/881 درصد، عامل هفتم با ارزش ویژه 4/167، 6/946 درصد و عامل هشتم با 

ارزش ویژه 4/015، 6/691 درصد از واریانس كل را تبیین می كند.
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جدول 8: عوامل تاثیرگذار بر تمايل به فساد اداری در شهرداری تهران در سطح سازمانی

شاخص های عوامل
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- ا

8

1. اطلاع رسانی در مورد محاسبه عوارض ها
2. مشخص بودن فرایندهای کاری
3. پاسخ گویی به مدیران بالاسری
4. توضیح کافی به ارباب رجوع

5. مشخص بودن ضوابط پرداخت
6. میزان اطلاعات با اهمیت در سازمان

7. میزان پاسخ گویی به شهروندان

1/756
1/733
1/751
1/747
1/822
1/791
1/756

0/816
0/811
0/806
0/802
0/773
0/772
0/764

1. تفسیرپذیر بودن قوانین
2. میزان قوانین مزاحم

3. ضمانت اجرایی قوانین
4. ضمانت اجرایی قوانین و مقررات

   ضد فساد
5. اجرای صحیح قوانین

6. کافی بودن قوانین
7. وجود تناقض در قوانین

8. مبهم بودن قوانین
9. ضابطه مند بودن برون سپاری ها

10. اجرای درست قوانین

3/204
3/213
1/724
1/729

1/751
1/769
3/138
3/307
3/289
1/764

-0/783
-0/774
0/716
0/668

0/666
0/616
-0/607
-0/592
-0/384
0/364
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ادامه جدول 8: عوامل تاثیرگذار بر تمايل به فساد اداری در شهرداری تهران در سطح سازمانی

شاخص های عوامل
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8

1. برگزاری دوره های آموزشی در خصوص
    فساد

2. رواج قوم گرایی در سازمان
3. برحذر داشتن کارمندان از فساد

4. چشم پوشی کارمندان از فساد دیگران
5. روابط دوستانه زیاد

6. ناشایست بودن فساد در نظر کارکنان
7. اطلاع رسانی به شهروندان در مورد

    حقوق شان 
8. وجود شرم و حیا در میان کارکنان

9. همکاری برای انجام فساد
10. ناراحت شدن همکاران از اقدام های

     غیرقانونی سایر همکاران

1/769

3/204
1/759
3/364
3/476
1/662
1/782

1/640
3/124
1/773

0/761
-0/704

0/637
-0/624
-0/617
0/590
0/571

0/552
-0/516
0/486

1. زیادبودن تبعات فساد در سازمان
2. نظارت شدید بر دفاتر خدمات

    الکترونیک
3. قاطع و به موقع بودن برخورد با فساد

4. متخصص بودن کارمندان 
5. تناسب برخورد با جرم صورت گرفته

6. سنگین و بازدارنده بودن مجازات
7. بالابودن ریسک انجام فساد

8. عملکرد مناسب سامانه رسیدگی 
شکایت ها

1/738
1/769

1/716
1/778
1/787
1/729
3/236
1/720

0/724
0/724

0/679
0/669
0/623
0/620
-0/605
0/567
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ادامه جدول 8: عوامل تاثیرگذار بر تمايل به فساد اداری در شهرداری تهران در سطح سازمانی

شاخص های عوامل
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انگ

می

عامل

ان
ازم

 س
در

ی 
گوی

سخ 
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8

1. انجام کارها فقط با تایید مستقیم مدیران
2. تناسب بودجه با میزان فعالیت

3. تصمیم گیری بر اساس سلایق شخصی
4. برخورداری از تخصص کافی

5. تناسب بودجه با فعالیت واحدها
6. تصمیم گیری شخصی به جای کار

    کارشناسی
7. تصمیم گیری نامناسب در خصوص

    برون سپاری کارها

3/20
1/764
3/16
1/84
1/733
3/276

3/213

-0/781
0/713
-0/709
0/688
0/621
-0/595

-0/434

1. منطقی نبودن نرخ خدمات
2. تناسب درآمد و هزینه در شهرداری
3. عادلانه بودن نرخ خدمات در دفاتر

   خدمات الکترونیک
4. منطقی بودن نرخ خدمات ارائه شده

5. فشار به مدیران ارشد برای درآمد بیشتر

3/244
3/249
3/302

3/227
1/693

-0/738
-0/678
-0/644

-0/613
0/599

1. شایسته سالاری در سازمان
2. پارتی بازی برای استخدام

3. نظام تشویق و تنبیه عادلانه
4. استخدام بر اساس ضوابط

5. ارتقا بر اساس شایستگی برخورداری
   مدیران از تجربه کافی

1/622
3/249
1/729
1/747
1/729
1/787

0/714
-0/670
0/569
0/560
0/501
0/493
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ادامه جدول 8: عوامل تاثیرگذار بر تمايل به فساد اداری در شهرداری تهران در سطح سازمانی

شاخص های عوامل
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8

1. اتوماتیک کردن فرایندها
2. انجام کارها از راه پرتال
3. امکان تغییر دستی در 

محاسبه ها
4. استفاده از فناوری روز دنیا
5. وجود ارتباط چهره به چهره

6. جزیره ای بودن سیستم ها

1/662
1/756
3/422

1/707
3/142
1/747

0/742
0/649
-0/640

0/574
-0/571
0/461

7/1686/9776/4386/2785/4654/7296/1674/015ارزش ویژه
11/94711/62910/73010/4639/1087/8816/9466/691درصد واریانس
11/94723/57534/30544/76953/87761/75868/70475/395درصد تجمعی
0/880/850/910/920/900/860/820/93آلفای کرونباخ

مجموعه متغیرهایی كه بار یک عامل شده بودند به شرح زیر استخراج و نام گذاری شدند:
عامل یكم با هفت متغیر شامل »اطلاع رسانی در مورد محاسبه عوارض ها«، »مشخص بودن 
رجوع«،  ارباب  به  كافی  »توضیح های  بالاسری«،  مدیران  به  »پاسخ گویی  كاری«،  فرایندهای 
»مشخص بودن ضوابط پرداخت«، »میزان اطلاعات با اهمیت در سازمان« و »میزان پاسخ گویی 
آن  عامل می توان  این  در  متغیرهای همبسته  به مشخصه های  توجه  با  كه  است  به شهروندان« 
شامل  متغیر  ده  با  دوم  عامل  كرد.  نام گذاری  سازمان  در  پاسخ گویی  و  شفافیت  تحت عنوان  را 
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اجرایی  قوانین«، »ضمانت  اجرایی  مزاحم«، »ضمانت  قوانین  »میزان  قوانین«،  »تفسیرپذیربودن 
تناقض در  قوانین«، »وجود  قوانین«، »كافی بودن  قوانین و مقررات ضد فساد«، »اجرای صحیح 
قوانین«، »مبهم بودن قوانین«، »ضابطه مند بودن برون سپاری ها« و »اجرای درست قوانین« است 
كه با توجه به مشخصه های متغیرهای همبسته در این عامل می توان آن را تحت عنوان كیفیت قوانین 
ملاك عمل نام گذاری كرد. عامل سوم با ده متغیر شامل »برگزاری دوره های آموزشی در خصوص 
فساد«، »چشم پوشی  از  همدیگر  كارمندان  »برحذرداشتن  سازمان«،  در  قوم گرایی  »رواج  فساد«، 
كاركنان«،  نظر  در  فساد  »ناشایست بودن  زیاد«،  دوستانه  »روابط  دیگران«،  فساد  از  كارمندان 
»اطلاع رسانی به شهروندان در مورد حقوق شان«، »وجود شرم و حیا در میان كاركنان«، »همكاری 
برای انجام فساد« و »ناراحت شدن همكاران از اقدام های غیرقانونی سایر همكاران« است كه با توجه 
به مشخصه های متغیرهای همبسته در این عامل می توان آن را تحت عنوان اطلاع رسانی و فرهنگ 
فساد«، »نظارت  تبعات  متغیر شامل »زیادبودن  با هشت  عامل چهارم  كرد.  نام گذاری  فساد  ضد 
»متخصص بودن  فساد«،  با  برخورد  بودن  به موقع  و  »قاطع  الكترونیک«،  خدمات  دفاتر  بر  شدید 
بازدارنده بودن مجازات«،  و  با جرم صورت گرفته«، »سنگین  برخورد  نظارتی«، »تناسب  كارمندان 
با  كه  است  شكایت ها«  به  رسیدگی  سامانه  مناسب  »عملكرد  و  فساد«  انجام  ریسک  »بالابودن 
مناسب بودن  را تحت عنوان  آن  عامل می توان  این  در  متغیرهای همبسته  به مشخصه های  توجه 
سازوكارهای نظارتی و مقابله با فساد نام گذاری كرد. عامل پنجم با هفت متغیر شامل »انجام كارها 
فقط با تایید مستقیم مدیران«، »تناسب بودجه با میزان فعالیت«، »تصمیم گیری بر اساس سلیقه های 
»تصمیم گیری  واحدها«،  فعالیت  با  بودجه  »تناسب  كافی«،  تخصص  از  »برخورداری  شخصی«، 
شخصی به جای كار كارشناسی« و »تصمیم گیری نامناسب در خصوص برون سپاری كارها« است 
كه با توجه به مشخصه های متغیرهای همبسته در این عامل می توان آن را تحت عنوان تخصصی 
و كارشناسی بودن تصمیم ها رجوع نام گذاری كرد. عامل ششم با پنج متغیر شامل »منطقی نبودن 
نرخ خدمات«، »تناسب درآمد و هزینه در شهرداری«، »عادلانه بودن نرخ خدمات در دفاتر خدمات 
الكترونیک«، »منطقی بودن نرخ خدمات ارائه شده« و »فشار به مدیران ارشد برای درآمد بیشتر« 
است كه با توجه به مشخصه های متغیرهای همبسته در این عامل می توان آن را تحت عنوان درآمد 
ناپایدار در شهرداری نام گذاری كرد. عامل هفتم با شش متغیر شامل »شایسته سالاری در سازمان«، 
»پارتی بازی برای استخدام«، »نظام تشویق و تنبیه عادلانه«، »استخدام بر اساس ضوابط«، »ارتقا 
بر اساس شایستگی« و »برخورداری مدیران از تجربه كافی« است كه با توجه به مشخصه های 
متغیرهای همبسته در این عامل می توان آن را تحت عنوان شایسته سالاری نام گذاری كرد. عامل 
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هشتم با شش متغیر شامل »اتوماتیک كردن فرایندها«، »انجام كارها از راه پرتال«، »امكان تغییر 
دستی در محاسبه ها«، »استفاده از فناوری روز دنیا«، »وجود ارتباط چهره به چهره« و »جزیره ای بودن 
را  آن  می توان  عامل  این  در  همبسته  متغیرهای  مشخصه های  به  توجه  با  كه  است  سیستم ها« 

تحت عنوان استفاده از فناوری اطلاعات نام گذاری كرد. 
همان طور كه پیشتر اشاره شد، با توجه به محدودیت حجم نمونه، نگارندگان مجبور به انجام 
تحلیل عاملی مرتبه دوم شدند. بررسی KMO بیانگر كفایت نمونه ها )0/880( برای اجرای تحلیل 
ماتریس  همانی نبودن  نشان دهنده   )Sig=.000( بارتلت  آزمون  نتیجه  همچنین  است.  عاملی 
همبستگی و مناسب بودن برای تحلیل عاملی است. با استفاده از روش واریماكس با سه بار چرخش 
بررسی  به منظور  داده ها 8 عامل )گویه پرسش نامه( روی دو عامل اصلی سوار شدند. در ضمن، 
روابط بین متغیرها ضرایب بالاتر از 0/30 در تعاریف عامل ها با اهمیت دانسته شد و ضرایب كمتر از 
این مقدار به عنوان صفر )عامل تصادفی( درنظر گرفته شد. همان طور كه در جدول )9( نمایش داده 
می شود، دو عامل برشمرده شده 80/654 درصد از تغییرپذیری عوامل سازمانی را نشان می دهد. 
لازم به اشاره است كه عامل نخست با ارزش ویژه 3/467 در حدود 43/342 درصد و عامل دوم با 

ارزش ویژه 2/985، 37/312 درصد از واریانس كل را تبیین می كند.

جدول 9: تحلیل عاملی مرتبه دوم بر روی عوامل سازمانی

عوامل مرتبه یک
عامل های اصلی )مرتبه دو(

2. عوامل پیشگیری سازمانی1. عوامل توانمندی سازمانی
تخصصی و کارشناسی بودن تصمیم ها

شایسته سالاری
استفاده از فناوری اطلاعات
درآمد ناپایدار در شهرداری

کیفیت قوانین ملاک عمل

0/873
0/805
0/778
-0/777
0/768

شفافیت و پاسخ گویی در سازمان
مناسب بودن سازوکارهای نظارتی و مقابله 

با فساد
اطلاع رسانی و فرهنگ ضدفساد

0/922
0/895

0/849
3/4672/985ارزش ویژه

43/34237/312درصد واریانس
43/34280/654درصد تجمعی
0/7120/736آلفای کرونباخ
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مجموعه متغیرهایی كه بار یک عامل شده بودند به شرح زیر استخراج و نام گذاری شدند:
تصمیم ها«،  كارشناسی بودن  و  »تخصصی  شامل  عامل  پنج  با  دو(  )مرتبه  یكم  عامل 
»كیفیت  و  شهرداری«  در  ناپایدار  »درآمد  اطلاعات«،  فناوری  از  »استفاده  »شایسته سالاری«، 
هستند  اثربخشی  در  تاثیرگذار  عوامل  از  نوعی  به  همگی  كه  آن جایی  از  عمل«  ملاك  قوانین 
متغیر  سه  با  دوم  عامل  كرد.  نام گذاری  سازمانی  توانمندی  عوامل  تحت عنوان  را  آن ها  می توان 
شامل »شفافیت و پاسخ گویی در سازمان«، »مناسب بودن سازوكارهای نظارتی و مقابله با فساد« 
و »اطلاع رسانی و فرهنگ ضدفساد« از آن جایی از مهم ترین عوامل موثر در پیشگیری هستند، 

تحت عنوان عوامل پیشگیری سازمانی نام گذاری شدند.

- تدوين مدل و محاسبه ضرايب تاثیر

برای بررسی تاثیر میزان تاثیر عوامل مختلف بر تمایل به فساد اداری در میان كاركنان شهرداری 
تهران، از روش مدل معادله های ساختاری با نرم افزار Smart PLS استفاده شده است. با توجه به 
عوامل شناسایی شده، مدل مفهومی ترسیم و در سه گام شامل برازش مدل های اندازه گیری، برازش 
مدل ساختاری و برازش كلی مدل برازش مدل بررسی می شود. لازم به اشاره است كه با توجه به 
اینكه واحد تحلیل در این پژوهش مناطق شهرداری و سازمان های مستقل هستند، حجم نمونه 
52 واحد است. بر اساس پیشینه پژوهش، در مدل اندازه گیری میزان متغیر وابسته تمایل به فساد، 
حاصل از سه متغیر تمایل به فساد مالی، تمایل به فساد تعاملی و تمایل به فساد تصمیم گیری است.

- گام نخست: برازش مدل های اندازه گیری

به  متغیر  یک  دربرگیرنده  كه  می شود  كلی  مدل  از  بخشی  به  مربوط  اندازه گیری  مدل  یک 
همراه ابعاد آن است. با توجه به مدل مفهومی ترسیم شده )نمودار 1( پنج مدل اندازه گیری مربوط 
پیشگیری  »عوامل  )محیطی(«،  بیرونی  فردی  »عوامل  )شخصیتی(«،  درونی  فردی  »عوامل  به 
سازمانی«، » عوامل توانمندی سازمانی« و »تمایل به فساد« وجود دارد. برای بررسی برازش این 

مدل های اندازه گیری سه معیار پایایی، روایی همگرا و روایی واگرا بررسی می شوند.
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نمودار 1: مدل اجراشده همراه با بارهای عاملی

برای بررسی پایایی مدل های اندازه گیری، از بارهای عاملی استفاده می گردد. مقدار ملاك برای 
مناسب بودن بارهای عاملی، 0/4 است )داوری و رضازاده، 1396(. همان طور كه ملاحظه می شود، 
تمام مقادیر بارهای عاملی بیش از 0/4 است. معیار دوم برای برازش مدل های اندازه گیری، روایی 
همگراست كه به بررسی میزان همبستگی هر سازه با پرسش های خود می پردازد، كه در نرم افزار 
Smart PLS معیار 1AVE به این منظور بكار می رود. میزان مناسب برای این معیار 0/5 به بالاست 

)داوری و رضازاده، 1392(. همان طور كه در نمودار )2( مشخص است، میزان به دست آمده برای 
تمام سازه های مدل بالای 0/5 است و نشان دهنده همگرایی مناسب برای مدل است.

1. Average Variance Exteracted )AVE(

24 
 

برگيرنده يك متغير به همراه ابعاد آن است. با توجه به مدل شود كه درگيري مربوط به بخشي از مدل كلي مييك مدل اندازه
، )»محيطي( ي بيرونيعوامل فرد«، »(شخصيتي) عوامل فردي دروني«گيري مربوط به ) پنج مدل اندازه1شده (نمودار مفهومي ترسيم

گيري هاي اندازهوجود دارد. براي بررسي برازش اين مدل» تمايل به فساد«و » توانمندي سازمانيعوامل «، »عوامل پيشگيري سازماني«
 د.نشوسه معيار پايايي، روايي همگرا و روايي واگرا بررسي مي

 
  بارهاي عامليشده همراه با مدل اجرا :1نمودار 

 است 4/0بودن بارهاي عاملي، گردد. مقدار ملاك براي مناسبمي استفادهبارهاي عاملي از گيري، هاي اندازهبراي بررسي پايايي مدل
معيار دوم براي برازش  است. 4/0شود، تمام مقادير بارهاي عاملي بيش از طور كه ملاحظه مي، همان)1396(داوري و رضازاده، 

 Smartافزار پردازد، كه در نرمخود مي هايپرسشكه به بررسي ميزان همبستگي هر سازه با گيري، روايي همگراست اندازههاي مدل

PLS معيارAVE 63 طور كه در . همان)1392 رضازاده، و(داوري  به بالاست 5/0رود. ميزان مناسب براي اين معيار كار ميمنظور باينبه
 دهنده همگرايي مناسب براي مدل است.است و نشان 5/0بالاي  لهاي مددست آمده براي تمام سازهان بهمشخص است، ميز )2(نمودار 

                                                            
63 Average Variance Exteracted (AVE)
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نمودار 2: میزان AVE برای سازه های مدل

واگراست.  روایی  اندازه گیری،  مدل های  برازش  برای  سوم  معیار  شد،  اشاره  كه  همان طور 
بدین منظور، از جدول همبستگی متغیرهای پنهان1 استفاده می كنیم. فورنل و لاركر )1981( برای 
همبستگی  داده های  با  مطابق  آن  نتایج  كه  می دهند،  پیشنهاد  را  ماتریسی  واگرا  روایی  بررسی 
متغیرهای پنهان است. با این تفاوت كه قطر اصلی این ماتریس حاوی جذر مقادیر AVE است و 
فقط متغیرهای پنهان مرتبه نخست باید در این ماتریس درج شود. همان طور كه ملاحظه می شود، 
مقدار جذر AVE تمام سازه ها از مقدار همبستگی سازه ها به صورت دوبه دو بیشتر است؛ از این رو، 
می توان اظهار داشت كه در پژوهش حاضر، سازه ها در مدل، تعامل بیشتری با شاخص های خود 

دارند تا سازه های دیگر. به بیان دیگر روایی واگرای مدل در حد مناسبی است.

جدول 10: جدول فورنر و لارکر برای بررسی روايی واگرا

تمایل به سازه ها
فساد

عوامل توانمندی 
سازمانی 

عوامل فردی 
بیرونی

عوامل فردی 
درونی

عوامل پیشگیری 
سازمانی

0/975تمایل به فساد
0/8570/883عوامل توانمندی سازمانی

0/8620/7880/870عوامل فردی بیرونی 
0/8680/888 0/8320/829عوامل فردی درونی

0/8100/8200/8180/7610/868عوامل پیشگیری سازمانی

1. Latent Variable Correlation

25 
 

  
 هاي مدلبراي سازه AVEميزان  :2نمودار 

ل همبستگي از جدو ،منظوربدين گيري، روايي واگراست.هاي اندازهطور كه اشاره شد، معيار سوم براي برازش مدلهمان 
دهند، كه نتايج آن مطابق با براي بررسي روايي واگرا ماتريسي را پيشنهاد مي) 1981(كنيم. فورنل و لاكر استفاده مي 64متغيرهاي پنهان

است و فقط متغيرهاي  AVEبا اين تفاوت كه قطر اصلي اين ماتريس حاوي جذر مقادير  هاي همبستگي متغيرهاي پنهان است.داده
ها از مقدار همبستگي تمام سازه AVE مقدار جذر ،شودطور كه ملاحظه ميدرج شود. هماننخست بايد در اين ماتريس به پنهان مرت

-تعامل بيشتري با شاخص ،ها در مدلتوان اظهار داشت كه در پژوهش حاضر، سازهمي ،رودو بيشتر است؛ از اينبهها به صورت دوسازه

  به بيان ديگر روايي واگراي مدل در حد مناسبي است. ر.هاي ديگهاي خود دارند تا سازه
  

 جدول فورنر و لاركر براي بررسي روايي واگرا :10 جدول

  هاسازه
تمايل به 
 فساد

عوامل توانمندي 
 سازماني

عوامل فردي 
  بيروني

عوامل فردي 
  دروني

ي عوامل پيشگير
 سازماني

       975/0  تمايل به فساد

توانمندي عوامل 
  سازماني

857/0  883/0        

     870/0 788/0 862/0  عوامل فردي بيروني 

    888/0 868/0 829/0 832/0  عوامل فردي دروني

ي عوامل پيشگير
  سازماني

810/0  820/0  818/0  761/0  868/0  

  

  برازش مدل ساختاري گام دوم.-
 Zداري ترين معيار، ضرايب معنااساسي و نخستينشود كه براي بررسي برازش مدل ساختاري پژوهش از چندين معيار استفاده مي

بيشتر باشد  96/1صورت است كه اين ضرايب بايد از اينبه Tاست. برازش مدل ساختاري با استفاده از ضرايب  T-Valuesيا همان 

                                                            
64. Latent Variable Correlation 
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-گام دوم: برازش مدل ساختاری

برای بررسی برازش مدل ساختاری پژوهش از چندین معیار استفاده می شود كه نخستین و 
اساسی ترین معیار، ضرایب معناداری Z یا همان T-Values است. برازش مدل ساختاری با استفاده 
از ضرایب T به این صورت است كه این ضرایب باید از 1/96 بیشتر باشد تا بتوان در سطح اطمینان 
است، ضریب  )3( مشخص  نمودار  در  كه  كرد. همان طور  تایید  را  آن ها  معناداربودن  درصد،   95
مربوط به مسیرهای مرتبط با متغیرهای مكنون بالاتر از 1/96 است كه معناداربودن این مسیرها و 

مناسب بودن مدل ساختاری را نشان می دهد.

نمودار 3: مدل ترسیم شده همراه با ضرايب معناداری

به  مربوط   R2 ضرایب  پژوهش  یک  در  ساختاری  مدل  برازش  بررسی  برای  معیار  دومین 
متغیر  یک  تاثیر  از  نشان  كه  است  معیاری   R2 است،  مدل  )وابسته(  درون زای  پنهان  متغیرهای 
برون زا بر یک متغیر درون زا دارد و سه مقدار 0/19، 0/33 و 0/67 به عنوان مقدار ملاك برای 
مقادیر ضعیف، متوسط و قوی R2 درنظر گرفته می شود. مطابق با نمودار )1( میزان محاسبه شده 

)0/867( مناسب بودن برازش مدل ساختاری را تایید می سازد.

26 
 

به  مربوط ، ضريبمشخص است )3( ور كه در نمودارطهمان ها را تاييد كرد.بودن آنمعنادار درصد، 95ا بتوان در سطح اطمينان ت
 دهد.بودن مدل ساختاري را نشان ميبودن اين مسيرها و مناسباست كه معنادار 96/1ن بالاتر از رهاي مرتبط با متغيرهاي مكنويمس

 
  

 

 شده همراه با ضرايب معناداريمدل ترسيم :3نمودار 

(وابسته) مدل است،  زايمربوط به متغيرهاي پنهان درون 2R ش ضرايبدومين معيار براي بررسي برازش مدل ساختاري در يك پژوه
2R عنوان مقدار ملاك به 67/0و  33/0، 19/0زا دارد و سه مقدار زا بر يك متغير درونمعياري است كه نشان از تاثير يك متغير برون

بودن برازش مدل مناسب )867/0(شده ميزان محاسبه )1(مطابق با نمودار  .شوددرنظر گرفته مي 2Rبراي مقادير ضعيف، متوسط و قوي 
  سازد.ساختاري را تاييد مي
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- گام سوم: برازش مدل کلی

مدل كلی شامل هر دو بخش مدل اندازه گیری و ساختاری می شود و با تایید برازش آن، بررسی 
برازش در یک مدل كامل می شود. برای برازش كلی مدل از معیار 1GOF استفاده می شود. برای 

محاسبه GOF از فرمول زیر استفاده می شود:

جدول 11: مقادير اشتراکی متغیرهای پنهان مرتبه اول

مقادیر اشتراکی عوامل
0/951 تمایل به فساد
0/779 عوامل توانمندی سازمانی
0/754 عوامل پیشگیری سازمانی
0/788 عوامل فردی درونی )شخصیتی(
0/758 عوامل فردی بیرونی )محیطی(

با توجه به مقادیر اشاره شده، میزان GOF برابر است با 0/835 كه با توجه به سه مقدار 0/01 و 
0/25 و 0/36 به عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوی برای GOF، عدد به دست آمده نشان از برازش 

كلی قوی مدل دارد. با توجه به نتایج، در این بخش به پرسش های پژوهش پاسخ داده می شود:
- پرسش نخست: عوامل موثر بر تمایل به فساد در میان كاركنان شهرداری تهران كدام اند؟

پاسخ: همان طور كه اشاره شد، دسته عوامل شامل، عوامل فردی و عوامل سازمانی در تمایل 
كاركنان به فساد اداری نقش دارند. عوامل سازمانی شامل دو دسته عوامل با ماهیت متفاوت هستند 
شامل »عوامل پیشگیری سازمانی« و »عوامل توانمندی سازمانی«. عوامل پیشگیری سازمانی شامل 
شفافیت و پاسخ گویی در سازمان، مناسب بودن سازوكارهای نظارتی و مقابله با فساد، و اطلاع رسانی و 
فرهنگ ضدفساد. عوامل توانمندی شامل درآمد ناپایدار در شهرداری، میزان استفاده از فناوری اطلاعات، 
تخصصی و كارشناسی بودن تصمیم های اتخاذشده، كیفیت قوانین و مقررات و شایسته سالاری. عوامل 
فردی نیز شامل دو دسته عوامل هستند: »عوامل درونی )شخصیتی(« و »عوامل بیرونی )محیطی(«، 
عوامل درونی عبارت اند از پایبندی شرعی، ریسک پذیری و پایبندی اخلاقی، و عوامل بیرونی شامل 

ارتباط با ارباب رجوع، نیاز مادی، فرصت فساد، جامعه پذیری ضدفساد و احساس بی عدالتی.

1. Godness of Fit )GOF(

27 
 

  
  برازش مدل كلي گام سوم. -

 شود.مي تاييد برازش آن، بررسي برازش در يك مدل كامل شود و باگيري و ساختاري ميمدل كلي شامل هر دو بخش مدل اندازه
  شود:از فرمول زير استفاده مي GOFبراي محاسبه  شود.استفاده مي GOF 65براي برازش كلي مدل از معيار

  
 

  : مقادير اشتراكي متغيرهاي پنهان مرتبه اول11 جدول

  عوامل  مقادير اشتراكي
 تمايل به فساد 951/0
  توانمندي سازمانيعوامل 779/0
  پيشگيري سازمانيعوامل 754/0
  (شخصيتي)فردي درونيعوامل 788/0
  (محيطي)رونيعوامل فردي بي 758/0

  
عنوان مقادير به 36/0و  25/0و  01/0 با توجه به سه مقداركه  835/0 برابر است باGOF ميزان  شده،اشارهبا توجه به مقادير 

، در اين بخش به با توجه به نتايج برازش كلي قوي مدل دارد. نشان از دست آمدهبه، عدد GOFضعيف، متوسط و قوي براي 
  :شودسخ داده ميپا پژوهش هايپرسش

  ند؟ا: عوامل موثر بر تمايل به فساد در ميان كاركنان شهرداري تهران كدامنخست پرسش -
 .قش دارنددسته عوامل شامل، عوامل فردي و عوامل سازماني در تمايل كاركنان به فساد اداري نطور كه اشاره شد، پاسخ: همان

عوامل  .»سازماني يعوامل توانمند«و » سازمانيپيشگيري  عوامل« شامل اوت هستندسته عوامل با ماهيت متفد عوامل سازماني شامل دو
 فرهنگ و رسانياطلاع و ،فساد با مقابله و نظارتي سازوكارهاي بودنسازمان، مناسب در گوييپاسخ و يتفپيشگيري سازماني شامل شفا

 بودنكارشناسي و ستفاده از فناوري اطلاعات، تخصصيآمد ناپايدار در شهرداري، ميزان اشامل در يعوامل توانمندضدفساد. 
 عوامل دروني«دي نيز شامل دو دسته عوامل هستند: عوامل فر سالاري.قوانين و مقررات و شايستهشده، كيفيت هاي اتخاذتصميم

و عوامل بيروني  ،اخلاقي پذيري و پايبندي، ريسكپايبندي شرعي اند از، عوامل دروني عبارت»(محيطي) عوامل بيروني«و » (شخصيتي)
  عدالتي.فساد و احساس بيپذيري ضدمادي، فرصت فساد، جامعه ارتباط با ارباب رجوع، نياز شامل

با توجه به نتايج مدل  د؟نشده تا چه اندازه بر تمايل به فساد در ميان كاركنان تاثير دارعوامل شناسايي كه مپرسش دوبه پاسخ در  
 نسبت به عوامل مربوط به پيشگيري از اهميت بيشتري ي سازمانييان عوامل سازماني، عوامل توانمنددر م ساختاري هايمعادله

  .شودارزيابي مي )شخصيتي( دروني ، بيشتر از عواملبيرونيعوامل فردي، تاثير عوامل در ميان  .برخوردارند
  گيرينتيجه

  از پژوهش، دست آمدهبهنتايج  ركنان شهرداري تهران است.كا هدف اصلي اين پژوهش، شناسايي دلايل تمايل به فساد در ميان
كاركنان به بر تمايل  (محيطي) بيرونيو عوامل فردي  (شخصيتي) كه دو دسته عوامل فردي، شامل عوامل فردي دروني دهدمينشان 

و عوامل فردي بيروني شامل  ،»قيپايبندي اخلا«و » پذيريريسك«، »پايبندي شرعي«عوامل فردي دروني شامل  فساد اداري نقش دارند.

                                                            
65. Godness Of Fit (GOF) 
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در پاسخ به پرسش دوم كه عوامل شناسایی شده تا چه اندازه بر تمایل به فساد در میان كاركنان 
تاثیر دارند؟ با توجه به نتایج مدل معادله های ساختاری در میان عوامل سازمانی، عوامل توانمندی 
سازمانی از اهمیت بیشتری نسبت به عوامل مربوط به پیشگیری برخوردارند. در میان عوامل فردی، 

تاثیر عوامل بیرونی، بیشتر از عوامل درونی )شخصیتی( ارزیابی می شود.

نتیجه گیری

هدف اصلی این پژوهش، شناسایی دلایل تمایل به فساد در میان كاركنان شهرداری تهران 
عوامل  شامل  فردی،  عوامل  دسته  دو  كه  می دهد  نشان  پژوهش،  از  آمده  به دست  نتایج  است. 
فردی درونی )شخصیتی( و عوامل فردی بیرونی )محیطی( بر تمایل كاركنان به فساد اداری نقش 
دارند. عوامل فردی درونی شامل »پایبندی شرعی«، »ریسک پذیری« و »پایبندی اخلاقی«، و 
عوامل فردی بیرونی شامل »ارتباط با ارباب رجوع«، »نیاز مادی«، »فرصت فساد«، »جامعه پذیری 
ضدفساد« و »احساس بی عدالتی«، و در سطح سازمانی، عوامل توانمندی سازمانی شامل »تخصصی 
و كارشناسی بودن تصمیم ها«، »شایسته سالاری«، »استفاده از فناوری اطلاعات«، »درآمد ناپایدار 
در شهرداری« و »كیفیت قوانین ملاك عمل«، و عوامل پیشگیری سازمانی شامل »شفافیت و 
پاسخ گویی در سازمان«، »مناسب بودن سازوكارهای نظارتی و مقابله با فساد« و »اطلاع رسانی و 
فرهنگ ضدفساد«؛ به عنوان عوامل تمایل كاركنان شهرداری تهران به فساد اداری شناسایی شدند.

نكته قابل توجه در این پژوهش، طراحی مدل اختصاصی برای شهرداری تهران است. مهم ترین 
جنبه نوآورانه این پژوهش، در مقایسه با سایر پژوهش ها، طراحی مدلی برای سیاست گذاری های ضدفساد 
در شهرداری تهران مطابق با پیمایش صورت گرفته در شهرداری تهران و بر اساس نظرهای كاركنان 
شهرداری تهران است. در تبیین اهمیت این پژوهش می توان به كاربرد آن در جهت تدوین سیاست های 
با گزارش سازمان  نتایج  با سایر پژوهش ها،  ضدفساد در شهرداری تهران اشاره داشت. در مقایسه 
شفافیت بین الملل نروژ1 )2014( مشابهت هایی دارد كه در آن پژوهش نیز عواملی مانند »میزان ارتباط 
با ارباب رجوع«، »شفافیت«، و »شایسته سالاری« به عنوان عوامل اصلی بروز فساد در شهرداری های 
نروژ نام برده شدند )Transparency International Norway, 2014(. در گزارش پیشگیري از 
فساد در شهرداري هاي استان اونتاریو كانادا، عواملی مانند »فرهنگ سازمانی«، »نیاز به شفاف سازی و 
پاسخ گویی« »كیفیت تصمیم ها« و »ضعف در قوانین«، در سطح سازمانی و »نیازهای مادی« در سطح 
فردی به عنوان عوامل بروز فساد اشاره شده است )Palmer, 2011(، كه با نتایج این پژوهش تا حدی 

1. TI Norway
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همخوانی دارد. یافته های مقاله جرم شناسی فساد اداری در شهرداري اصفهان، تا حدی تاییدكننده نتایج 
این پژوهش است. یافته های پژوهشی در شهرداری اصفهان نشان می دهد كه فرهنگ فردگرایی، عوامل 
حقوقی )حوزه قانون گذاری(، فرهنگ مصرف گرایی و فرهنگ ارتباطی، همگی بیشتر از سطح متوسط 
در بروز تخلفات و فساد اداری نقش دارند )فرجی ها و جوادی، 1393(. یافته های پژوهش »فساد در ارائه 
خدمات شهری: تجربه ای از آسیای جنوبی« تا حدی نتایج پژوهش حاضر را تایید می كند. در آن پژوهش 
از روش پژوهش كمّی استفاده شده است. برخی از عوامل بروز فساد اداری در آن پژوهش عبارت است 
از: اصلاح سیستم حقوق و مزایا، استفاده از فناوری اطلاعات در ارائه خدمات، كاهش ارتباط رودرروی 

.)Davis, 2004( ها و كمیته ها در نظارت پروژه هاNGO كارمندان با مشتریان و مداخله

پیشنهادهايی برای پژوهش های آتی و مجريان

پيشنهادهایی به سایر پژوهشگران

ـ با توجه به گستردگی حوزه پژوهش، هر یک از متغیرهای شناسایی شده در این پژوهش )مانند 
پاسخ گویی و شفافیت، اطلاع رسانی و فرهنگ ضدفساد، كیفیت تصمیم ها و الخ( می تواند محور یک 

پژوهش مستقل و شناسایی ابعاد هر یک از متغیرها بر میزان تمایل به فساد باشد.
ـ بررسی برنامه جامع مدیریت شهری در تهران و پژوهش تطبیقی با سایر برنامه های جامع در 

شهرهای مشابه با رویكرد تطبیقی، می تواند مورد بررسی پژوهشگران قرار گیرد.
ـ تاثیرهای متغیرهای محیطی در این پژوهش بررسی نشده است. جمع آوری اطلاعات در این 
زمینه و بررسی تاثیرهای این متغیرها و میزان اهمیت آن ها می تواند موضوع پژوهشی مستقل باشد.

پيشنهادهایی برای مجریان

در  اداری  سلامت  ارتقای  برای  زیر  راه كارهای  پژوهش،  نهایی  مدل  و  یافته ها  به  توجه  با 
شهرداری تهران و پیشگیری از فساد پیشنهاد می شود:

الف. پيشنهادهایی در سطح فردی
ـ تقویت باورهای مذهبی و اخلاقی كاركنان از راه برگزاری دوره های آموزشی در خصوص 
عواقب فساد و حرام خواری در متون دینی، بهره گیری از ظرفیت آئین های فرهنگی و مذهبی و 
گسترش تعالیم اسلامی در این زمینه و صحبت با امام جماعت در خصوص گنجاندن موضوع های 

مربوط به فساد اداری در سخنرانی ها.
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ایجاد  راه  از  كاركنان  برای  زندگی  دست كم های  تامین  و  كاركنان  معاش  به  رسیدگی  ـ 
)با توجه به سوابق  تناسب كافی میان درآمد متوسط حقوق بگیران شهرداری و بخش  خصوصی 
و توانایی ها(، كاستن از تعداد كاركنان شهرداری )بكار نگرفتن بازنشسته ها و برگرداندن كاركنان 
مامور از دستگاه های دیگر( و اجرای طرح ترمیم حقوق كاركنان شهرداری تهران )از قاعده به راس 
سازمان( و تقویت بیمه های سلامت و درمان و تقویت رفاه عمومی و كاهش هزینه ها در این بخش.

ب. پيشنهادهایی در سطح سازمانی
ـ تقویت فرهنگ سازمانی ضد فساد با تاكید بر لزوم رعایت منشور اخلاقی كاركنان شهرداری، 
اجرای طرح میثاق سلامت در شهرداری تهران و تعیین جایزه سلامت و ایجاد رقابت بین حوزه ها، 

مناطق و نواحی.
ارتقای  آموزشی  پودمان های  و  برگزاری دوره ها  راه  از  به كاركنان  آموزش و اطلاع رسانی  ـ 
سلامت اداری و مبارزه با فساد برای تمام سطوح در شهرداری و اطلاع رسانی عمومی درباره اسامي 

افراد و شركت ها و مدیران فاسد.
ـ كاهش فرهنگ قوم گرایی با استفاده از تدوین و تصویب سیاست های ضدقوم گرایی1، اجرای 

سیاست های ضدقوم گرایی و ارزیابی نحوه اجرای سیاست های ضدقوم گرایی.
ـ آموزش و اطلاع رسانی به عموم مردم از راه آگاه سازی در مورد زیان های فساد اداری و تبعات 
در مجله ها و نشریه های مرتبط، آگاه سازی در مورد زیان های فساد اداری و تبعات آن در برنامه های 
رادیو و تلویزیون و نصب منظم، پوسترهای اطلاع رسانی در مورد زیان های و تبعات فساد اداری. 

مقررات  و  قوانین  به روز رسانی  و  تنقیح  و  قوانین  كیفیت  تقویت  و  قوانین  تعارض  كاهش  ـ 
قوانین، مقررات و ضوابط  اجرای صحیح  قانونی جهت  ابهام و شبهه های  رفع  تهران.  شهرداری 
مربوطه در حوزه های ستادی و اجرایی و گردآوری و طبقه بندی قوانین و مقررات مربوط به سلامت 

اداری و مقابله با فساد. 
ـ تقویت ضمانت اجرای قوانین در شهرداری تهران با رسیدگی خارج از نوبت و بدون اتلاف 
وقت به پرونده های مربوط به فساد اداری، بازپس گیری شفاف اموال اختلاس شده و جریمه سنگین 

مجرمان و پیگیری اجرای مصوبه ها و مقررات در حوزه عملكرد شهرداری تهران.
ـ مقررات زدایی و كاهش قوانین غیرضروری.

قیمت گذاري  روش هاي  بررسی  راه  از  شهروندان  به  ارائه شده  خدمات  نرخ  منطقی كردن  ـ 
خدمات در شهرداري و آسیب شناسی در این زمینه.

1. Anti-Nepotism Policy

ـ 
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ـ تقویت سازوكارهای برون سپاری و استفاده از ظرفیت پیمان كاران از راه متناسب سازی اندازه 
شهرداری و اصلاح ساختار شهرداری تهران، انتخاب ناظر به صورت سیستمی و بدون صلاحدیدها 
در پروژه های برون سپاری شده، تعهد شهرداری در پرداخت حقوق كارمندان پیمان كاران و كاهش 
و  فرآیندها  پیمان كاران، و شناسایی گلوگاه های فسادخیز و آسیب پذیر در جهت اصلاح  بر  فشار 

روش های انجام كار با رویكرد پیشگیرانه.
از  شهروندان  رضایت  سنجش  مكانیسم  ایجاد  با  تهران  شهرداری  در  پاسخ گویی  تقویت  ـ 
خدمات ارائه شده از سوی كاركنان به آن ها و دخیل كردن نتایج این سنجش ها در ارزیابی عملكرد 

كاركنان.
از راه به روزرسانی پرتال شهرداری تهران و تمام زیرپرتال های شهرداری  ـ تقویت شفافیت 
درج  همچنین  و  اطلاع رسانی  پایگاه  روی  عمل  مقررات ملاك  و  قوانین  تمام  قراردادن  تهران. 
فهرست خدماتی كه به مردم ارائه می شود. در دسترس قراردادن اطلاعات موردنیاز آن ها و اعلام 
رسمی ضوابط مربوط به صدور مجوزها، اعطای امتیازها، معافیت های قانونی، صدور مفاصاحساب ها 
و میزان و نحوه اعطای وام های مختلف به صورت مناسب به عموم مردم. اطلاع رسانی به عموم 
كمیسیون ها،  شوراها،  اجرایی،  دستگاه های  در  تصمیم گیری ها  نحوه  و  فعالیت ها  مورد  در  مردم 
كمیته ها و كارگروه ها، و اطلاع رسانی شفاف به عموم مردم از نحوه محاسبه و دریافت انواع عوارض 
بپردازند و اعلام درآمدها و  باید  یا خدمات  و هرگونه تعرفه و مبالغی كه در مقابل دریافت كالا 

دارایی های شهردار و مدیران ارشد شهرداری.
ـ تقویت شایسته سالاری از راه برگزاری آزمون های عادلانه و حرفه ای برای جذب و ارتقای 
كارمندان و كارگزاران و جذب افراد برگزیده، تجدیدنظر در نحوه بكارگیری منابع انسانی و بهبود 
معیارهای بكارگماری كاركنان و نحوه ارتقای آن ها، انتصاب و انتخاب و ارتقای كاركنان و به ویژه 
مدیران و مسئولان شهرداری بر اساس اصول شایسته سالاری و توانمندی و تخصص، استفاده از 
افراد متخصص و باتجربه در برنامه ریزی و پایش اجرای برنامه های تحول در شهرداری تهران، 
استفاده از راه كارهای تشویقی و تنبیهی به صورت همزمان و توجه بیشتر به شاخص های سلامت 

اداری در بحث ارزشیابی عملكرد مدیران.
ـ استفاده از فناوری اطلاعات در شهرداری تهران و ارائه خدمات از راه دور با كاهش تماس 

چهره به چهره مردم با كارگزاران از راه توسعه دولت الكترونیک و استفاده از فناوری روز دنیا.
ـ افزایش كیفیت تصمیم ها در شهرداری تهران از راه استفاده از مشاوران توانا و استفاده از نتایج 

طرح های پژوهشی و كاربست آن ها.
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ـ تقویت نظارت در شهرداری تهران و سامانه های رسیدگی به شكایت ها با تقویت ستاد ارتقای 
ارتقای سلامت  و  با فساد  مبارزه  در  به عنوان مرجع هماهنگ كننده  اداری در شهرداری  سلامت 
اداری در شهرداری تهران، ایجاد وحدت رویه در نظام نظارت و گزارش دهی، استخراج و دسته بندی 
وظایف هر یک از دستگاه های مسئول در مبارزه با فساد )حراست كل، سازمان بازرسی، اداره كل 
حسابرسی، اداره كل حقوقی، ذی حسابی اداره كل منابع انسانی، اداره كل ارزشیابی و كارگزینی 
مدیران، هیئت های رسیدگی به تخلفات اداری، اداره كل آموزش شهروندی، ستاد فعالیت های دینی 
و اقامه نماز و الخ( در خصوص ارتقای سلامت اداری و مبارزه با فساد از میان قوانین و مقررات 
اساس  بر  تهران  در شهرداری  فساد  با  مبارزه  و  اداری  ارتقای سلامت  راه  نقشه  ترسیم  موجود. 
نقاط فسادزا و آسیب پذیر و  پویش نمودن  پایش و  زمان بندی مشخص،  زیرمجموعه ها و  وظایف 
مراقبت ویژه از آن ها )شناسایی گلوگاه های فسادخیز(. تقویت نقش سازمان های مردم نهاد و تقویت 
نظارت جامعه مدنی و رسانه ای، ارائه بازخوردهای ارزنده از سوی خدمت گیرندگان و به دنبال آن 
جریان یافتن داده های اطلاعاتی از سطوح پایین به سطوح سیاست گذار و تصمیم گیر و در نهایت 
كاهش شایعه ها و آثار منفی آن. استفاده از آخرین روش های نظارت و بازرسی در شهرداری تهران، 
ایجاد فهرست های سیاه برای اشخاص حقیقی و حقوقی متخلف و فاسد و پرهیز انجام معامله و 
همكاری با این افراد و تصویب دستورالعمل حمایت از مخبران و افشاكنندگان فساد در شهرداری 

تهران.
ـ بودجه ریزی مناسب از راه ارزیابی دقیق نظام تخصیص و توزیع بودجه، تقویت نظارت بر 
روند، نحوه مصرف بودجه، و استفاده از نظام ها و روش های اثربخش و كارا در بودجه ریزی )در 

مقایسه با روش های سنتی(.
ـ ایجاد درآمدهای پایدار در شهرداری تهران از راه توجه ویژه به درآمدهای حاصل از گردشگری 
شهری، بهره گیری از ظرفیت های بخش خصوصی در تامین منابع مالی و بهره گیری از ظرفیت های 

مشاركت شهروندان در تامین منابع مالی.

منابع 
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Abstract
The purpose of this article is to develop a causal model for corruption 
in Tehran Municipality as a base theory for anti-corruption policies 
in this agency. In order to implement this research, variables causing  
corruption in Tehran Municipality were identified by examining the 
background and relevant literature review. Following that, using  
exploratory factor analysis method, the extracted factors (personal 
and organizational) were identified in 52 organizations affiliated to the  
municipality and/by applying structural equation modeling, based on 
PLS method, the relationship and the effect level of each factor on the 
employees' willingness to corruption were investigated. Results show 
that at individual level, internal factors including ‘non-adherence to  
religion’, ‘non-adherence to ethics’ and ‘risk aversion’, as well as  
external or conditional factors including ‘economic status’, ‘perceiving 
inequity’, ‘inappropriate socialization" and ‘frequent communication  
with clients’ play a role in tendency towards corruption. At the  
organizational level, preventive factors such as ‘providing information 
and anti-corruption culture’, ‘appropriateness of supervisory mechanisms  
and anti-corruption measures’ and ‘transparency and accountability’ 
have an impact. Finally, factors which increase effectiveness including  
‘unsustainable income’, ‘use of information technology’, ‘quality of  
decisions’, ‘quality of enforcing laws and regulations’ and ‘meritocracy’  
all can determine the emergence of corruption in the Municipality of 
Tehran.

Keywords:  Public Policy, Administrative Corruption, Organizational 
Well-being, Municipalities, Local Government.
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