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چکیده:
بر  تأثیرگذاری  در  را  مفهوم  این  قدرت  فكر،  اتاق های  جهانی  تنوع  و  تكثیر  توسعه، 
خط مشی عمومی و اداره امور جامعه و مدیریت توسعه در ملتّ های گوناگون نشان داده 
ایران از  اتاق های فكر سازمان های دولتی  است. هدف این پژوهش، »بررسی چالش 
سال 1386 تا 1393 در تهران« است. این پژوهش از نظر طرح و از حیث گردآوری 
داده ها، غیرآزمایشی و توصیفی )پیمایشی( و از نظر هدف، كاربردی و توسعه ای و از 
منظر روش، كمّی و كیفی و به روش دلفی فازی انجام شده است. جامعه آماری این 
پژوهش، خبرگان درحوزه اتاق فكر در سازمان های دولتی شهر تهران است. با توجه به 
ماهیت روش دلفی فازی و با بهره گیری از روش نمونه گیری هدفمند و خوشه ای، تعداد 
15 نفر از افراد با تجربه و صاحب نظر درحوزه اتاق فكر انتخاب شدند. فرآیند اجرای 
پرسش نامه  داده ها  گردآوری  عملی  ابزار  شد.  انجام  مرحله  سه  در  فازی  دلفی  روش 
ساختارمند و نیمه ساختارمند بوده و تجزیه وتحلیل داده ها با روش دلفی فازی نشان داد 
كه اتاق های فكر ایران با هشت چالش اصلی مواجه هستند كه عبارتند از: 1. فقدان 
دانش نظری در حوزه مفهوم اتاق فكر؛ 2. فقدان مشتری مناسب سازمانی برای ایده؛ 
3. فقدان آموزش لازم در حوزه اندیشیدن و فكر؛ 4. ساختار معیوب سازمانی كه امكان 
پذیرش ایده های تحولی را ندارد؛ 5. احساس نخبگی در مدیران ارشد و بی توجهی به 
ایده ها؛ 6. ناتوانی در جهت دهی و سیاستگذاری قاطع؛ 7. نداشتن راهبرد مشخص؛ 8. 

عدم نیاز واقعی مدیران ارشد به اتاق فكر.

دولتی،  سازمان های  فازی،  دلفی  چالش،  فکر،  کلیدواژه ها:  اتاق 
فرهنگ تفکر.
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Challenges of Think Tanks in Iran

Abstract
Global expansion and diversification of think tanks has demonstrated  
their potentials to affect public policy and administration as well 
as development management in different countries. The purpose of 
this research is to examine the challenges of think tanks in Iranian  
government agencies from 2007 to 2016. The data gathering  
technique was descriptive and survey oriented; besides, it was an  
applied, quantitative-qualitative research. Experts in think tanks  
composed the population of the study, from among of whom 15 
subjects were selected as the sample. To collect data, structured and 
semi-structured questionnaires were used. Data analysis using Fuzzy 
Delphi method, suggests that the Iranian think tanks are faced with 
eight major challenges including: lack of theoretical knowledge, lack 
of appropriate client for ideas, lack of proper training,  organizational  
ineffective structures not giving way to new ideas to bring about 
change, senior managers’ feeling of superiority and disregarding new 
ideas, absence of clear orientation and strict policy-making, lack of 
clear strategies, and lack of willingness among senior managers to 
support think tanks.
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مقدمه

اتاق های فكر یكی از بازیگران اصلی در جامعه مدنی هستند )McGann, 2016, 9(. اتاق 
فكر پلی میان فاصله دولت و عموم ملت است. سازمان ملل متحد اتاق فكر را به عنوان پلی میان 
دانش و قدرت مطرح می سازد )Traub-Merz, 2011, 4(. همچنین، اتاق فكر به عنوان پلی میان 

.)McGann, 2016, 6( دانشگاه و تصمیم گیران نیز مطرح شده است
دكتر »جتا فارست1« در مقدمه كتاب پوهان2 می گوید: اتاق فكر نقش بسیار مهمی را به عنوان 
یک منبع ایده در جامعه بازی می كند )Puhan, 2008, 5(، در یک پژوهش نتیجه شمارش اتاق های 
فكر در سال 2015 در جهان نشان داد بیش از 6750 اتاق فكر در 182 كشور جهان در حال فعالیت 
هستند )McGann, 2016, 30(. بیشترِ پژوهش ها، ترتیب كشورهایی با بیشترین اتاق های فكر را به 
این شرح عنوان كرده  اند: امریكا، چین، هند، انگلیس و آلمان )McGann, 2016(. 90 درصد اتاق های 
فكر جهان بعد از سال 1951 ایجاد شده اند )Chance, 2016, 5(. تعداد اتاق های فكر امریكا از سال 
1980 دو برابر شده است )Chance, 2016(. در حقیقت، این موضوع نشان می دهد كه كشورهای 
توسعه یافته بیش ترین اتاق های فكر را دارا هستند. تنوع و الگوی متفاوت توسعه و روش بومی سازی 

آن ها در یک جامعه، همگی نتیجه فرایندهای عقلانی و فكری جدید است.
منافع  حوزه  در  جدید  تفكر  و  اندیشه  تولید  مانند:  مواردی  شامل  تفكر  كانون  كاركردهای 
حكومت،  و  دولت  امور  در  متخصص  انسانی  نیروی  تأمین  حكومتی،  ارشد  مقامات  برای  ملی 
تجمیع متخصصان سیاست پژوهی و گردهمایی استراتژیست های فكر، برای تشریح سیاست ها و 
برنامه های ملی و بین المللی، نشست استراتژیستی و برگزاری سمینارها و كنفرانس ها و ارتباط با 
مقامات دولتی و حكومتی، ارائه مشورت كارشناسی به نهادهای تصمیم گیرنده، افزایش توجه افكار 
عمومی به محصولات كانون ها برای زمینه سازی و تسهیل گفتگو و ایفای نقش میانجی در تنازع 

ملی و بین المللی می شود )ادیانی، 1392، 50(.
و  سیاست پژوهی  سیاست،  از  جامعی  تعریف  كه  است  این  تفكر  كانون های  از  دولت  انتظار 
سیاست گذاری ارائه دهند؛ تا همه چیز پشتوانه فكری داشته باشد؛ سپس با مبنای سیاست پژوهی، 

1. Jetta Frost
2. Puhan
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راهبردی برای سیاست گذاری ارائه دهند )ادیانی، 1392، 42(.
در این راستا، اتاق های فكر زیادی در یک دهه گذشته در كشور ایران تشكیل شده است. امّا این 
اتاق های فكر در رسیدن به آن چه برای آن طراحی شده بودند، ضعیف عمل كردند. در گزارش مطالعات 
بنیادین حكومتی مجلس ایران، در این زمینه آمده است: »گرچه در تمامی تحلیل ها، فرصت ها و 
برنامه ریزی ها از كانون های تفكر یاد می شود، ولی چیز زیادی از آفرینش ایده های نو نمی دانیم. در 
وضع كنونی، در كانون های تفكر، كشورگشایی دیده نمی شود و فقط واژگان نحوی اتاق فكر، اندیشگاه 
یا كانون های تفكر مورد استفاده قرار می گیرد. این كانون ها به لحاظ سیاست ها و كاركردها به  گونه ای 

سامان یافته اند كه هیچ رگه امیدی در آنها دیده نمی شود« )ادیانی، 1392، 50(.
از طرفی، بخش بزرگی از ادبیات تولیدشده درباره كانون تفكر، مربوط به ادراك اتاق فكر است 
 Adayni, 2012; De Bono, 2008; Traub-Merz, 2011; McGann & Weaver, 2002;(

 Medvetz, 2008; Pautz, 2011; Rich, 2004; Sherrington, 2000; Stone, 2007; Stone

Denham, 2004 &(.  از این رو، بررسی چالش اتاق های فكر ایرانی در اجرا می تواند نتایج  مهمی در 

بهره وری و كارایی این اتاق های فكر، هم در ایران و هم در سطح جهانی داشته باشد. عدم تشخیص 
این چالش ها می تواند راه ایران را برای دستیابی به یک مدل بومی جمعی در حوزه تفكر با چالش مواجه 
كند و یكی از فرصت هایی كه در این كشور برای توسعه مهارت تفكر ایجاد شده، با شكست مواجه 
سازد. این پژوهش از مطالعه ای كه هدف اصلی آن »بررسی چالش اتاق های فكر سازمان های دولتی 
ایران از سال 1386 تا 1393در شهر تهران« بوده، تهیه شده است. این پژوهش چالش اتاق های فكر را 
شناسایی و دسته بندی كرده است. باتوجه به گسترده بودن نتایج پژوهش، در این پژوهش فقط 8 چالش 
اصلی مورد بحث قرار گرفته است. هدف این پژوهش، شناسایی و اولویت بندی هشت چالش اصلی 

اتاق های فكر در ایران بوده است.

چارچوب نظری 

اتاق فكر1

برای اتاق فكر تعاریف مختلفی ارائه شده و هركدام از زاویه ای خاص به این موضوع پرداخته اند، 
كه تعدادی از آن ها در زیر آورده شده است. در ابتدا لازم به ذكر است كه هیچ توافقی بر آن چه كه 
ضرورتاً اتاق فكر را تعریف كند، وجود ندارد. تعاریف زیادی پیشنهاد شده؛ ولی هیچ كدام از آن ها 

1. Think-tanks
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.)Koellner, 2013, 1( رضایت بخش نبودند
دیكشنری مریام وبستر1 )1994( این گونه كانون فكر را تعریف می كند: كانون تفكر یک گروه 
انجام پژوهش در مورد  برای  یا بخش خصوصی )تجاری(  یا مركز سازماندهی شده توسط دولت 
را گروه  آمریكایی هریتج2 )2016( كانون تفكر  مسائل سازمانی )و مسئله یابی( است. دیكشنری 
یا مؤسسه ای تعریف می كند كه به منظور انجام پژوهش های مسئله یابی در زمینه امور اجتماعی، 
فناوری و راهبردهای سیاسی یا نظامی تأسیس شده است. اتاق های فكر را به عنوان سازمانی كه 
ماموریت اصلی آن شكل دهی و تأثیرگذاری بر خط مشی عمومی بر اساس پژوهش ها و آنالیز است، 

.)Koellner, 2013, 1( می توان نام برد
بوچر این گونه كانون تفكر را تعریف و تأكید می كند كه این 9 ضابطه مبتنی بر پژوهش های 

پیشین دانشگاهی است:
1. اتاق های فكر سازمان هایی پایدارند؛ 2. متخصص در تولید راه حل برای خط مشی عمومی 
هستند؛ 3. آن ها كارمندهای دائمی دارند كه به پژوهش اختصاص یافته اند؛ 4. آن ها ایده های ناب و 
آنالیز و توصیه تولید می كنند؛ 5. آن ها ارتباط دهنده بین تصمیم سازان و نظرات عمومی هستند، پس 
باید سایت داشته باشند؛ 6. به عنوان سازمان، پاسخگو برای فعالیت های دولتی نیستند؛ 7. آن ها عموماً 
تلاش می كنند تا پژوهش های خود را مستقل انجام داده و سرسپردگی به علایق خاصی نداشته باشند؛ 
8. فعالیت اصلی آن ها برای آموزش یا گرفتن گواهینامه علمی نیست؛ 9. هدف اصلی و صریح افزایش 

.)BOUCHER, 2014: 2, 3( منافع عمومی شبیه گروه های تجاری صرف نیست
نیز در تعریفی، كانون تفكر را سازمانی می داند كه وظیفه پژوهش در زمینه مسائل  گودمن 
مشخص و ترغیب و تسهیلِ تعامل دانشمندان و خردمندان برای كشف راه حل های جدید برای 

.)Goodman, 2005, 1( اهداف تعیین شده را بر عهده دارد
اندرو ریچ نیز اتاق های فكر را این گونه توصیف می نماید:

»آن ها سازمان های غیرانتفاعی و مستقلی هستند كه به گونه ای اصولی بر تخصص ها و ایده ها برای 
.)Andrew Rich, 2004( »كسب حمایت و تحت تأثیر قرار دادن فرایند سیاست سازی تكیه دارند

اغلب  كه  می دهد  پیشنهاد  را  جدیدتری  تعاریف  تفكر،  كانون های  برای  جدید  ادبیات 
نمونه،  به عنوان  دارد.  تجدیدنظر  به  نیاز  و  داشته  مطابقت  امریكایی  ذهنی  برداشت های  با 
است  بودن  مستقل  و  خودگردانی  فكر،  اتاق  درباره  امریكایی ها  توسط  پذیرفته شده   فرضیه 

1. Merriam-Webster Dictionary
2. American Heritage Dictionary
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این  كه   )Weaver,1989, 563; Rich, 2004, 11 & Koellner, 2014, 6(

است  شده  كشیده  چالش  به  تئوری  نظر  از  هم  و  تجربی  نظر  از  هم   موضوع 
)Medvetz, 2012, 32; & Koellner, 2014, 6(. در ادبیات غربی در حوزه اتاق فكر هم تفاوت هایی 

 McGann & Weaver,( وجود دارد. برخی اتاق فكر را به عنوان سازمان مستقل تعریف كرده اند
 Rich, 2004 & 2000(. برخی دیگر در استقلال اتاق فكر از تجارت یا ذی نفعان سیاسی تردید كردند 

.)Pautz, 2012 & Stone, 2007(

ادیانی اتاقِ فكر را این گونه تعریف می كند:
راهبرد  اتاق،  این  است.  انسانی  حوزه  در  مفهوم ستانی  و  مفهوم سازی  اتاق  فكر،  »اتاق 
عقلانی  ـمنطقی برای نهادهای فكرسازی، فكرورزی و بازسازی فكرها است. اتاق فكر، اتاقی برای 
فكركردن و فكرورزی روشمند در خانه تاریكی هاست« )ادیانی،1392، 272(. كانون تفكر به مثابه 

سیاست پژوهی برای سیاست سازی و سیاست گذاری است )ادیانی، 1392، 265(.
ساده ترین تعریف برای اتاق فكر را این گونه می توان عنوان كرد كه ساختاری برای تفكّر جمعي 

روشمند است )راهداری، 1393، 40(.

  

 ؛نیت  علمی گواهینامه گرفین یا آمومش برای ها آن اصلی فعالی  .3 ؛باشند نداشیه خاصی عییق به سرسپردگی و متیق  را خود های پژوهش
 .اس  صرف یتجار های گروه شبیه نه عمومی منافع افزایش صریح و اصلی هدف. 3

داند که وظیفه پژوهش در ممینه متائ  مشخص و ترغیب و تتهی   تعام  دانشمندان و  گودمن نیز در تعریفی، کانون تفکر را ساممانی می
 .(Goodman, 2005, 1)های جدید برای اهداف تعیین شده را بر عهده دارد  ح  خردمندان برای کشف راه

 نماید: گونه توصیف می اینهای فکر را  نیز اتاق 61«اندرو ری »

ها برای کتب حمای  و تح  تأثیر قرار دادن فراینود   ها و ایده ای اصولی بر تخصص گونه های غیرانیفاعی و متیقلی هتیند که به ها ساممان آن»
 .(Rich, 2004)« تکیه دارند یسام اس یس

کوه نیوام بوه     ،دارد بقو  های ذهنی امریکایی محا برداش  که اغلب با دهد تعاریف جدیدتری را پیشنهاد می ،های تفکر کانونبرای ادبیات جدید 
 ,Weaver,1989) متیق  بودن اسو   خودگردانی و ،ها درباره اتاق فکر شده توسط امریکایی فرضیه پذیرفیه ،عنوان نمونه به تجدیدنظر دارد.

563; Rich, 2004, 11; Koellner, 2014, 6). 

 .(Medvetz, 2012, 32; Koellner, 2014, 6) اس  شده کشیده چالش به تئوری نظر ام هم و تجربی نظر ام هم موضوع این که

 & McGann) انود  عنووان سواممان متویق  تعریوف کورده      هایی وجود دارد. برخی اتاق فکر را به ادبیات غربی در حومه اتاق فکر هم تفاوت در
Weaver, 2000; Rich, 2004). 

 .(Pautz, 2012; Stone, 2007) نفعان سیاسی تردید کردند ام تجارت یا ذی برخی دیگر در اسیقی  اتاق فکر

 کند: گونه تعریف می اتاق  فکر را این« دکیر ادیانی»

فکرورمی و  منحقی برای نهادهای فکرسامی،و  راهبرد عقینی ،این اتاق سیانی در حومه انتانی اس . سامی و مفهوم اتاق فکر، اتاق مفهوم»
مثابه  . کانون تفکر به(272 ،6832،ادیانی) «هاس  اس . اتاق فکر، اتاقی برای فکرکردن و فکرورمی روشمند در خانه تاریکی بامسامی فکرها

 .(211، 6832 ،ادیانی) گذاری اس  و سیاس  یسام اس یپژوهی برای س سیاس 

 .(41 ،6838 راهداری،) تفکّر جمعی روشمند اس توان عنوان کرد که ساخیاری برای  گونه می ترین تعریف برای اتاق فکر را این ساده

 

 

 

 

 

 

 لفة تعریف اتاق فکر مؤ: سه 1شکل 

                                                           
10. Andrew Rich 

شکل 1: سه مؤلفة تعريف اتاق فکر 
منبع: راهداری، 1393، 40

نویسندة كتاب »اتاق فكر در 10 گام«، چنین تعریفی را برای اتاق فكر ارائه كرده است:
تصمیم سازی،  مسئله،  حل  به منظور  افكار  سیستمی  مدیریت  برای  ساختاری  فكر،  »اتاق 
سیاست گذاری، فكرستانی، فكرورزی، فكرپژوهی، فكرسازی و تعالی فكری با مدیریت فكر بر فكر 

است )راهداری، 1393، 40(.
تعریف زیر، معادل تعریف بالا است؛ تنها نوع مدیریت با واژه های دیگر و جزئیات بیش تر بیان 
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شده است.
»اتاق فكر، ساختاری است برای مدیریت سیستمی افكار به منظور حل مسئله، تصمیم سازی، 
سیاست گذاری، فكرستانی، فكرورزی، فكرپژوهی، فكرسازی و تعالی فكری با خودمدیریتی فكری 

روشمند فردی و جمعی« )راهداری، 1393، 42(.
تمیز،  كارخانه های  مغز،  كارخانه هاي  ایده،  یا  فكر  كارخانه هاي  واژه های  است  ذكر  به  لازم 
جعبه هاي مغز، شركت هاي تولید ایده، تاجران ایده و ذهن، بانک هاي مغز و ایده، بدنه هاي دانش 
و امثال آن، تعبیرهایي است كه صاحب نظران مختلف درباره كانون هاي تفكر یا اتاق های فكر به 

كار مي برند )ادیانی، 1389، 20(.

پیشینه پژوهش

پژوهش های انجام شده در گذشته و نتایج آن ها در جدول )1( فهرست شده است. به طور كلی 
در مطالعات مربوط به اتاق های فكر دو رویكرد وجود دارد:

1. بر اساس موضوعاتی چون مدیریت، منابع، كاركنان و راهبرد ها كه بیش تر به مؤلفه استقلال 
كانون ها مرتبط است. 

2. رویكرد دیگر بر اساس تأثیر كانون های تفكر بر سیاست و سیاست گذاری )جابری، 1393، 12(.
بخش اعظم ادبیات تولید شده درباره كانون تفكر مربوط به ادراك اتاق فكر است.
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جدول 1: مؤلفه های طرح شده درخصوص چالش های اتاق فکر

نام چالش اتاق های فکرردیف
نوع سالنویسنده

کشورعنوانمنبع

1

1. بکارگیری افراد بی انگیزه و بی کیفیت
2. تفکّر منفی

3. مجادله
4. جهت گیری سیاسی و عقیدتی

5. بیش  از حد جدی بودن
6. خودبینی

7. بلندپروازی

مهارت کتاب1933دوبونو
امریکااندیشیدن

2

1. تغییر در بودجه
2. تغییر در توسعه

3. ظاهرشدن 7/24 مدیا
4. گسترش فناوری به خصوص اینترنت

5. افزایش حمایت های سیاسی
6. ادامه پیدا کردن جهانی شدن

مقاله2004مک گان

چه طوراتاق های 
فکر می توانند 

حریف تغییرات 
محیطی شوند

امریکا

3

1. ناتوانی درجذب نخبگان
2. ناتوانی در حفظ نخبگان

3. ناتوانی در جهت دهی و سیاست گذاری قاطع
4. عدم دسترسی به نهادها و افراد مهم و تاثیرگذار

مقاله2014مک گان

درجه بندی 
اتاق های 

فکردرسطح 
جهان

امریکا

4

1. فقدان دانش نظری در حوزه مفهوم اتاق فکر
2. فقدان آموزش های لازم در حوزه اتاق فکر
3. فقدان مهارت عملی در حوزه اندیشه و تفکر
4. فقدان دانش نظری در حوزه اندیشیدن و تفکر

5. فقدان مهارت عملی در اجرای اتاق فکر
6. فقدان ساز و کار مناسب و تعریف شده در 

اتاق های فکر

یونس 
منطق بنیادین کتاب1391ادیانی

ایرانفکر

5

1. عوام زدگي در اتاق فکر
2. خودمحوري

3. نداشتن آموزش لازم
4. ترس از بیان فکر

5. بایگاني شدن افکار
6. مسؤول ضعیف اتاق فکر

7. رفتن به سمت کارهاي اجرایي
8. ضعف مدیریت
9. ایستا شدن اتاق

اتاق فکر در کتاب1393راهداری
ایران10 گام
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ادامه جدول 1: مؤلفه های طرح شده درخصوص چالش های اتاق فکر

نام چالش اتاق های فکرردیف
نوع سالنویسنده

کشورعنوانمنبع

5

10. شتاب در خروجي داشتن
11. رعایت نشدن مالکیت فکري

12. بررسي ضعیف افکار
13. اتاق فکر به اندازه همه کشور و یا همه 

سازمان
14. اتاق فکر ضد فکر

15. حضور بدون مطالعه
16. بیش از حد جدی بودن

17. جهت گیری سیاسی و عقیدتی
18. جالب شدن موضوع تفکّر به طوری که 

هدف اصلی را تحت تاثیر قرار دهد
19. مدیریت نوبتی

20. خودبینی
21. بلندپروازی

22. مجادله
23. تفکّرمنفی

24. نداشتن هدف مشخص
25. گمشدن سطح خروجی اتاق فکر

26. فقدان دانش نظری در حوزه مفهوم اتاق فکر
27. فقدان آموزش های لازم در حوزه اتاق فکر
28. فقدان مهارت عملی در حوزه اندیشه و تفکر
29. فقدان دانش نظری در حوزه اندیشیدن 

و تفکر
30. فقدان مهارت عملی در اجرای اتاق فکر 

31. فقدان سازوکار مناسب و تعریف شده در 
اتاق های فکر

32. عجله برای خروجی داشتن
33. فقدان مشتری مناسب سازمانی برای ایده
34. فقدان مهارت لازم در مدیریت اتاق فکر
35. فقدان فرهنگ فکری اعم از نقد و انتقاد 

و گفتگوی دوطرفه و غیر
37. عدم ارتباط با سایر اتاق های فکر در کشور
38. درک و مشاهده فقدان استقلال اتاق فکر

39. بی مهارتی مدیران ارشد در حوزه فکر
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ادامه جدول 1: مؤلفه های طرح شده درخصوص چالش های اتاق فکر

نام چالش اتاق های فکرردیف
نوع سالنویسنده

کشورعنوانمنبع

6
1. تأمین مالی

2. نداشتن ابزار شکل دهی نظرات نخبگان و 
خط مشی گذاران و نظرات عموم مردم

امریکاکانون تفکرمقاله2006تانرت

7

1. ناتوانی در ارزیابی واقعی اتاق فکر
2. کمبود منابع مالی

3. ناتوانی در تهیه دستور کار مشخص
4. فقدان تمرکز

5. چالش های مدیریتی
6. محدودیت استفاده از اطلاعات و انتشار

7. کارمندان و حمایت کننده های سنتی و نامنعطف
8. درک و مشاهده فقدان استقلال اتاق فکر

9. برخورد فرهنگ ها در اتاق های فکر

امریکاکانون تفکرکتاب2002استارک

8

1. رقابت شدید برای نفوذ در مراکز 
تصمیم گیری

2. منابع مالی کافی
3. اهمیت ظاهر و شکل به اندازه محتوا 

4. ضعف در ارائه ایده و طرح آن در رسانه ها
5. ایده های ساده و قابل انتقال

6. فعالیت روبه تزاید بین المللی
7. چالش شبکه ای شدن

8. رقابت برای تولید ایده تجاری
9. عدم درک جایگاه کانون تفکر در خط مشی 

عمومی

هارت 
امریکاکانون تفکرکتاب2008ورمن

9

1. برداشت ذهنی منتقدان
2. ابزار فشار 

3. مراکز قدرت سیاسی برخورد سیاسی
4. تعداد محدود و  فعالیت ضعیف کانون تفکر
5. تئوریک دانستن مسائل یا بر مبنای الگوی 

غیر بومی دانستن
6. کانون های تفکر تحلیلی عمیق از گذشته 

حال و آینده ندارند
7. عدم استقلال

8. عدم  استفاده از فرهیختگان
9. ویژگی مسئله یا ویژگی افراد حاضر )غالب 

بودن نظر مقام سیاسی یا اقتصادی بر جلسه(
10. کالای لوکس

سمانه 
کتاب1390لاجوردی

مدیریت 
کانون های 

تفکر در عرصه 
خط مشی عمومی

ایران
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ادامه جدول 1: مؤلفه های طرح شده درخصوص چالش های اتاق فکر

نام چالش اتاق های فکرردیف
نوع سالنویسنده

کشورعنوانمنبع

10

1. تأمین مالی
2. اعتبار علمی

3. چالش تصمیم گیران و رسانه ها
4. مدیریت تعارضات میان مدرک علمی و 

تامین مالی
5. رایزنی های مؤثر برای دست یابی به 

تصمیم گیران با نفوذ 

مک گان 
کتاب2005و بوهر

کانون های 
تفکر
اروپا

اتحادیه 
اروپا

11

1. تأمین مالی
2. وابستگی به منابع مالی دولتی

حمایت دولت همواره با محدودیت مواجه است.

3. نه تولید ایده که عملی کردن آن مدنظر است.

طالب 
گزارش 1394جابری

علمی
کانون های تفکر 

ایرانآلمان

شرح روش اجرای پژوهش 

در یک  مهم ترین شاخص های شناسایی شده  غربال  و  اهمیت شاخص ها  میزان  تعیین  برای 
پژوهش علمی، می توان از تكنیک دلفی با رویكرد فازی استفاده كرد. 

الگوریتم اجرای دلفی فازی به شرح شكل )2( است:
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 کالایلوکس .10
 

10 

 مین مالیأت .1
 اعتبار علمی .2
 ها رسانهگیران و  یمچالش تصم .3
مدیریت تعارضات میان مدرک علمی و تامین  .4

 مالی
یابی به  دستبرای ثر ؤم های رایزنی .5

 گیران با نفوذ  تصمیم

 
گان و  مک

 بوهر
 کتاب 2005

 های کانون
 تفکر
 اروپا

اتحادیه 
 اروپا

11 

 تأمین مالی. 1
 وابستگی به منابع مالی دولتی .2

 ودیت مواجه است.حمایت دولت همواره با محد
نه تولید ایده که عملی کردن آن مدنظر  .3

 است.

گزارش  12/4/1334 طالب جابری
 علمی

های تفکر  کانون
 ایران آلمان

 

  پژوهششرح روش اجرای 

تکنیم دلفی با  توان ام ، میعلمی پژوهششده در یم  های شناسایی ترین شاخص غربا  مهم ها و برای تعیین میزان اهمی  شاخص
 یکرد فامی اسیفاده کرد. رو

 اس : (2شک  )الگورییم اجرای دلفی فامی به شرح 

 

 

 

 
 

 

 

 

  

 خیر بلی

 

  

 

 تهیه پرسشنامه و ارسال آن به خبرگان 

 ها  دریافت نظر خبرگان و تجزیه و تحلیل آن
 )محاسبات فازی(

 ها و اعلام توافقات  بندی پاسخ طبقه

وبی صورت آیا اجماع به خ
 گرفته است 

 تهیه گزارش از فرایند دلفی و ارسال نتایج به خبرگان

 ها  انتخاب خبرگان و تشریح مسأله برای آن

شکل 2: مراحل اجرای دلفی فازی
منبع: میرسپاسی، 1389

یكی از بزرگ ترین مزیت های تكنیک دلفی فازی نسبت به تكنیک دلفی سنتی، برای غربال 
شاخص ها، آن است كه می توان از یک مرحله برای تلخیص و غربال متغیرها استفاده كرد )حبیبی 

و همكاران، 1393، 33(.
الگوریتم اجرای تكنیک دلفی فازی شامل گام های زیر است )حبیبی و همكاران، 1393 ، 33(:

- شناسایی طیف مناسب برای فازی سازی عبارات كلامی 
● تجمیع فازی مقادیر فازی شده 

● فازی زدایی مقادیر 
● انتخاب شدت آستانه و غربال معیارها 
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در الگوریتم اجرای تكنیک دلفی فازی برای غربالگری، نخست باید طیف فازی مناسبی را 
برای فازی سازی عبارات كلامی پاسخ دهندگان توسعه داد. متغیّرهایی كه ارزش آن ها را لغات یا 
جملات زبان طبیعی یا زبان های مصنوعی تشكیل می دهند، متغیّر زبانی نامیده می شوند )قلی پور 

و محمّدزاده، 1393، 68(.

جدول 2: اعداد فازی مثلثی معادل طیف لیکرت 5 درجه

خیلی کم اهمیتکم اهمیتمتوسطمهمخیلی مهم
)0/75 ،1 ،1( )0/5 ،0/75 ،1()0/25 ،0/5 ،0/75()0 ،0/25 ،0/5()0 ،0 ،0/25(

منبع: حبیبی و همکاران، 1393، 33

  

 مراحل اجرای دلفی فازی: 2شکل 

 6833 میرسپاسی،منبع: 

 

توان ام یم  که میآن اس   ،ها غربا  شاخصبرای  ،های تکنیم دلفی فامی نتب  به تکنیم دلفی سنیی مزی  ترین بزرگیکی ام 
 .(88، 6838 همکاران، و حبیبی) اسیفاده کرد رحله برای تلخیص و غربا  میغیرهام

 (:88،  6838، و همکاران یبیحب) های میر اس  الگورییم اجرای تکنیم دلفی فامی شام  گام

o  سامی عبارات کیمی  شناسایی طیف مناسب برای فامی 

o  شده  تجمیع فامی مقادیر فامی 

o  یی مقادیر مدا فامی 

o  غربا  معیارها  انیخاب شدت آسیانه و 

 

دهندگان توسعه  سامی عبارات کیمی پاسخ در الگورییم اجرای تکنیم دلفی فامی برای غربالگری، نخت  باید طیف فامی مناسبی را برای فامی
پور و  قلی)شوند  دهند، میغیّر مبانی نامیده می یهای مصنوعی تشکی  م ها را لغات یا جمیت مبان طبیعی یا مبان داد. میغیّرهایی که ارمش آن

 .(13 ،6838 محمّدماده،

 

 درجه 5 اعداد فازی مثلثی معادل طیف لیکرت :2جدول 

 خیلی کم اهمی  کم اهمی  میوسط مهم خیلی مهم
 (6 ،6 ،71/1) (6 ،71/1 ،1/1) (71/1 ،1/1 ،21/1) (1/1 ،21/1 ،1) (21/1 ،1 ،1) 

 88، 6838همکاران،  منبع: حبیبی و
 
 

 

 

 

 
  درجه 5فازی مثلثی معادل طیف لیکرت : اعداد 3شکل

 88، 6838 همکاران، حبیبی ومنبع: 

 

شکل3: اعداد فازی مثلثی معادل طیف لیکرت 5 درجه 
منبع: حبیبی و همکاران، 1393، 33

اگر  است.  پیشنهاد شده  خبرگان  دیدگاه  تجمیع  برای  فازی  میانگین  روش  پژوهش  این  در 
دیدگاه هر كارشناس به صورت عدد فازی مثلثی )l, m, u( نمایش داده شود، میانگین فازی n عدد 

فازی مثلثی به صورت رابطه )1( محاسبه خواهد شد )حبیبی و همكاران، 1393، 33(:

  

صورت عدد فامی  کارشناس به دیدگاه هر اگرشده اس .  شنهادیخبرگان پ دگاهید عیتجم یبرا یفام نیانگمی روشپژوهش  نیدر ا
 همکواران،  )حبیبوی و  صورت میر محاسوبه خواهود شود    هعدد فامی مثلثی ب nفامی  میانگین ،نمایش داده شود (l, m, u) مثلثی
6838 ،88:) 

 (6رابحه )
n

u
n
m

n
L

FAVE
 ,, 

مدایوی وجوود    فوامی  برای های مخیلفی دس  آمده پرداخ . روش مدایی مقادیر به تجمیع فامی دیدگاه خبرگان باید به فامی پ  ام
 مدایی اسیفاده خواهد شد. یر برای فامیام فرمو  م پژوهشدارد. در این 

             ( 2) رابحه

 

         (8رابحه )
  

آسیانه تحم  را  .درنظر گرف  66یم آسیانه تحم باید ها  برای غربا  آییم ،مدایی مقادیر فامی انیخاب روش مناسب و پ  ام
 (.84 ،6838 همکاران، )حبیبی و گیرند درنظر می 7/1معمولاً 

 پژوهشلمرو مکانی ق

 اند.  در تهران مورد بررسی قرار گرفیه های دولیی ایران های فکر واقع شده در ساممان اتاق

 پژوهشقلمرو زمانی 

 واقع شد. پژوهشمورد  های فکر اتاق 6838تا سا   6831ام سا  

 جامعه آماری

 اس .  6838 تا 6831سا   ما تهران در شده تشکی  فکر های اتاق فعا  اعضای، پژوهش این آماری جامعه

 گیری وش نمونهر

موورد   اصولی  هوای  حوومه  نماینده کامیً که ای میرمجموعه؛ ام جمعیّ  اس  ای ایجاد میرمجموعه و ساخ ، گیری نمونه اصلی هدف
 انیخواب ، بنوابراین . شوود  نظرخوواهی  موضوع نظران احبص ام باید دلفی روش در. (224، 6834 همکاران، و ایتیربای) اس  عیقه
 حوومه  ایون  در پژوهشییا  لیفاتأت یا باشند فکر اتاق در اجرایی سابقه دارای افرادی دارد که بهم نیا باشند نیز نظر صاحب که نمونه
 اس .  میمرکز چیزی چنین بر دقیقاً دلفی روش باشند. داشیه

 

 کنندگان سازمان شرکتترکیب  :3 جدول
                                                           
11. Threshold 

رابطه )1(                                              

پس از تجمیع فازی دیدگاه خبرگان باید به فازی زدایی مقادیر به دست آمده پرداخت. روش های 
مختلفی برای فازی زدایی وجود دارد. در این پژوهش از رابطه )3 و 2( برای فازی زدایی استفاده 

خواهد شد.

  

صورت عدد فامی  کارشناس به دیدگاه هر اگرشده اس .  شنهادیخبرگان پ دگاهید عیتجم یبرا یفام نیانگمی روشپژوهش  نیدر ا
 همکواران،  )حبیبوی و  صورت میر محاسوبه خواهود شود    هعدد فامی مثلثی ب nفامی  میانگین ،نمایش داده شود (l, m, u) مثلثی
6838 ،88:) 

 (6رابحه )
n

u
n
m

n
L

FAVE
 ,, 

مدایوی وجوود    فوامی  برای های مخیلفی دس  آمده پرداخ . روش مدایی مقادیر به تجمیع فامی دیدگاه خبرگان باید به فامی پ  ام
 مدایی اسیفاده خواهد شد. یر برای فامیام فرمو  م پژوهشدارد. در این 

             ( 2) رابحه

 

         (8رابحه )
  

آسیانه تحم  را  .درنظر گرف  66یم آسیانه تحم باید ها  برای غربا  آییم ،مدایی مقادیر فامی انیخاب روش مناسب و پ  ام
 (.84 ،6838 همکاران، )حبیبی و گیرند درنظر می 7/1معمولاً 

 پژوهشلمرو مکانی ق

 اند.  در تهران مورد بررسی قرار گرفیه های دولیی ایران های فکر واقع شده در ساممان اتاق

 پژوهشقلمرو زمانی 

 واقع شد. پژوهشمورد  های فکر اتاق 6838تا سا   6831ام سا  

 جامعه آماری

 اس .  6838 تا 6831سا   ما تهران در شده تشکی  فکر های اتاق فعا  اعضای، پژوهش این آماری جامعه

 گیری وش نمونهر

موورد   اصولی  هوای  حوومه  نماینده کامیً که ای میرمجموعه؛ ام جمعیّ  اس  ای ایجاد میرمجموعه و ساخ ، گیری نمونه اصلی هدف
 انیخواب ، بنوابراین . شوود  نظرخوواهی  موضوع نظران احبص ام باید دلفی روش در. (224، 6834 همکاران، و ایتیربای) اس  عیقه
 حوومه  ایون  در پژوهشییا  لیفاتأت یا باشند فکر اتاق در اجرایی سابقه دارای افرادی دارد که بهم نیا باشند نیز نظر صاحب که نمونه
 اس .  میمرکز چیزی چنین بر دقیقاً دلفی روش باشند. داشیه

 

 کنندگان سازمان شرکتترکیب  :3 جدول
                                                           
11. Threshold 

رابطه )2(                                                                                 
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صورت عدد فامی  کارشناس به دیدگاه هر اگرشده اس .  شنهادیخبرگان پ دگاهید عیتجم یبرا یفام نیانگمی روشپژوهش  نیدر ا
 همکواران،  )حبیبوی و  صورت میر محاسوبه خواهود شود    هعدد فامی مثلثی ب nفامی  میانگین ،نمایش داده شود (l, m, u) مثلثی
6838 ،88:) 

 (6رابحه )
n

u
n
m

n
L

FAVE
 ,, 

مدایوی وجوود    فوامی  برای های مخیلفی دس  آمده پرداخ . روش مدایی مقادیر به تجمیع فامی دیدگاه خبرگان باید به فامی پ  ام
 مدایی اسیفاده خواهد شد. یر برای فامیام فرمو  م پژوهشدارد. در این 

             ( 2) رابحه

 

         (8رابحه )
  

آسیانه تحم  را  .درنظر گرف  66یم آسیانه تحم باید ها  برای غربا  آییم ،مدایی مقادیر فامی انیخاب روش مناسب و پ  ام
 (.84 ،6838 همکاران، )حبیبی و گیرند درنظر می 7/1معمولاً 

 پژوهشلمرو مکانی ق

 اند.  در تهران مورد بررسی قرار گرفیه های دولیی ایران های فکر واقع شده در ساممان اتاق

 پژوهشقلمرو زمانی 

 واقع شد. پژوهشمورد  های فکر اتاق 6838تا سا   6831ام سا  

 جامعه آماری

 اس .  6838 تا 6831سا   ما تهران در شده تشکی  فکر های اتاق فعا  اعضای، پژوهش این آماری جامعه

 گیری وش نمونهر

موورد   اصولی  هوای  حوومه  نماینده کامیً که ای میرمجموعه؛ ام جمعیّ  اس  ای ایجاد میرمجموعه و ساخ ، گیری نمونه اصلی هدف
 انیخواب ، بنوابراین . شوود  نظرخوواهی  موضوع نظران احبص ام باید دلفی روش در. (224، 6834 همکاران، و ایتیربای) اس  عیقه
 حوومه  ایون  در پژوهشییا  لیفاتأت یا باشند فکر اتاق در اجرایی سابقه دارای افرادی دارد که بهم نیا باشند نیز نظر صاحب که نمونه
 اس .  میمرکز چیزی چنین بر دقیقاً دلفی روش باشند. داشیه

 

 کنندگان سازمان شرکتترکیب  :3 جدول
                                                           
11. Threshold 

رابطه )3(                                                                               

پس از انتخاب روش مناسب و فازی زدایی مقادیر، برای غربال آیتم ها باید یک آستانه تحمل1 
درنظر گرفت. آستانه تحمل را معمولًا 7 / 0 درنظر می گیرند )حبیبی و همكاران، 1393، 34(.

قلمرو مکانی پژوهش

اتاق های فكر واقع شده در سازمان های دولتی ایران در تهران مورد بررسی قرار گرفته اند. 

قلمرو زمانی پژوهش

از سال 1385 تا سال 1393 اتاق های فكر مورد پژوهش واقع شد.

جامعه آماری

جامعه آماری این پژوهش، اعضای فعال اتاق های فكر تشكیل شده در تهران از سال 1385 
تا 1393 است. 

روش نمونه گیری

هدف اصلی نمونه گیری، ساخت و ایجاد زیرمجموعه ای است از جمعیّت؛ زیرمجموعه ای كه 
كاملًا نماینده حوزه های اصلی مورد علاقه است )ایستربای و همكاران، 1384، 224(. در روش 
دلفی باید از صاحب نظران موضوع نظرخواهی شود. بنابراین، انتخاب نمونه كه صاحب نظر نیز باشند 
نیاز به افرادی دارد كه دارای سابقه اجرایی در اتاق فكر باشند یا تألیفات یا پژوهشی در این حوزه 

داشته باشند. روش دلفی دقیقاً بر چنین چیزی متمركز است. 

جدول 3: ترکیب سازمان شرکت کنندگان

تعداد نفرات  قوهردیف
4قوه مجریه1
4قوه مقننه2
4قوه قضائیه3
3لشکری، انتظامی و نظامی4

1. Threshold
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جدول 4: میزان تحصیلات و جنسیت شرکت کنندگان در پژوهش

دکترا ارشد فراوانی  جنسیت 
5 10 15 مذکر

برای انتخاب افراد صاحب نظر موارد زیر در نظر گرفته شد:
● میزان سابقه عملی افراد در اتاق فكر سازمان های ایرانی

● برخی افراد انتخاب شده بین 7 تا 10 سال سابقه كاری در حوزه تفكر دارند؛ یا دبیر اتاق های 
فكر تهران هستند.

جدول 5: میزان تجربه کاری شرکت کنندگان در پژوهش در کانون تفکر

تعداد  نفراتمیزان تجربه کاری در اتاق فکر 
12 تا 3 سال 
31 تا 5 سال 
510 تا 7 سال 
2 7 تا 9 سال 

● افرادی كه دارای تالیفات یا پژوهش هستند.

جدول 6: میزان تألیف شرکت کنندگان در پژوهش در کانون تفکر

تعداد نفرات تعداد تألیفردیف 
10 نفربدون تالیف 1
2 نفریک تالیف 2
2 نفردو تالیف 3
1 نفرده تالیف 4

● افرادی كه سابقه شركت در دوره های آموزشی اتاق فكر و تفكر را دارا بوده و در اتاق های 
فكر مشغول فعالیت هستند.
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جدول 7: میزان آموزش شرکت کنندگان در پژوهش در کانون تفکر

تعداد نفراتمؤلفهردیف
5شرکت در دوره آموزشی تفکر1
10عدم شرکت در دوره آموزشی تفکر2

این سه گویه، اصلی ترین ملاك برای انتخاب صاحب نظران در این حوزه بوده است. در این 
راستا، پانزده نفر به عنوان متخصص انتخاب و در پژوهش از نظرات آن ها استفاده شد.

روش جمع آوری داده ها

و  مدارك  و  اسناد  بررسی  و  كتابخانه ای  مطالعه  ضمن  چالش ها،  شناسایی  برای  پژوهشگر 
موضوع  با كمک صاحب نظران  و  نموده  اولیه  پرسش نامه  به طراحی  اقدام  پیشین،  پژوهش های 
ابزار تكنیک دلفی فازی است، به شناسایی  آن را بومی نموده و از طریق پرسش نامه نهایی كه 
دقیق تر و جامع تر چالش ها از نظر صاحب نظران پرداخته است. در هر گام نظرسنجی، با توجه به 
نظر صاحب نظران، گویه هایی در قالب پرسش به پرسش ها اضافه شده است. درنهایت، نتایج را 

برای برون رفت از وضع موجود، به تایید خبرگان رسانده است. 

اعتبار ابزار اندازه گیری

مقصود از روائی1 یک تست، آن است كه آیا آن تست خصیصه موردنظر را می سنجد یا نه؟ به 
بیان دیگر، مقصود از روائی تست، مناسب بودن، با معنی بودن و مفید بودن استنباط های خاصی است 
كه از روی نمره های تست به عمل می آید )خورشیدی، قریشی، 1386، 163(. به منظور تأیید این گونه 
استنباط ها لازم است شواهدی گردآوری شود )خورشیدی، قریشی، 1386، 164(. معمولًا به منظور 
برآورد میزان روایی پرسش نامه و پرسش های آن، از نظر خبرگان، كارشناسان و اساتید مسلط به 
موضوع پژوهش و پرسش نامه استفاده شده است. با توجه به این كه پرسش نامه تهیه  شده بر اساس 
مقالات متعدد و مصاحبه های انجام  شده با صاحب نظران موضوع حداقل شش نفر خبره تهیه گردیده، 
پس ابزار دارای اعتبار است. اعتبار روش دلفی، نه به تعداد شركت كنندگان در پژوهش كه به اعتبار 
علمی متخصصان شركت كننده در پژوهش بستگی دارد. شركت كنندگان در پژوهش دلفی، از 5 تا 20 

نفر را شامل می شوند. حداقل تعداد شركت كنندگان بستگی به چگونگی طراحی روش پژوهش دارد.

1. Validity
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قابلیت اعتماد1 ابزار اندازه گیری 

این مفهوم  با  یادشده  اندازه گیری است. مفهوم  ابزار  فنی  از ویژگی های  اعتماد یكی  قابلیت 
اندازه نتایج یكسانی به دست می دهد  اندازه گیری در شرایط یكسان، تا چه  ابزار  سروكار دارد كه 
)سرمد و بازرگان، 1392، 166(. پرسش های به كار رفته در این پژوهش، از پژوهش های انجام شده 
پیشین انتخاب شده؛ فقط در مواردی با نظر متخصصان امر، با توجه به فرهنگ ایران بومی شده 
است. در مواردی، گویه هایی كه پژوهشگران ایرانی نیز در پژوهش های خود به آن اشاره كرده بودند 
اضافه گردید. همچنین، ابزار در چند نوبت با استفاده از نظر با تجربه ترین و متخصص ترین افراد در 
حوزه اتاق فكر در كشور مورد بازبینی و آزمایش قرار گرفت و از این طریق پایایی نیز تأیید می گردد.

روش ها و ابزار تجزيه و تحلیل داده ها

روش این پژوهش كمی و كیفی بوده و از ابزار دلفی فازی برای تحلیل اطلاعات استفاده كرده 
و محاسبات به صورت دستی انجام شده است.

جدول 8: جدول روش و ابزار تجزيه و تحلیل داده ها

غیرآزمایشی، توصیفی )پیمایش(طرح پژوهش 
دلفی فازی )کمّی و کیفی(روش پژوهش 

اسنادی کتابخانه ای و پرسشنامه ابزار جمع آوری اطلاعات
کمّی و کیفیروش گردآوری داده

دلفی فازیابزار تحلیل اطلاعات 
دستی محاسبات 

کاربردی و توسعه ای هدف 

مرحله اول نظرسنجی

ساختار پرسش نامه مرحله اول بر اساس پژوهش های گذشته با استفاده از نظر صاحب نظران 
موضوع طراحی شد. در این مرحله، موافقت صاحب نظران نسبت به متغیرهای استخراج شده به 

شرح جدول )9( است.

1. Reliability
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جدول 9: نتايج شمارش پاسخ های مرحله نخست نظرسنجی

متغیرها
میزان موافقت

خیلی زیادزیادمتوسطکمخیلی کم
000015فقدان دانش نظری در حوزه مفهوم اتاق فکر

000312فقدان آموزش لازم در حوزه اندیشیدن و تفکر
00609فقدان مهارت عملی در حوزه اندیشه و تفکر

03066فقدان آموزش در حوزه اتاق فکر
00366فقدان مهارت عملی در اجرای اتاق فکر

00339فقدان سازوکار مناسب و تعریف شده در اتاق های فکر
03039عجله برای خروجی داشتن

30066فقدان مشتری مناسب سازمانی برای ایده
30309فقدان مهارت لازم فکری در مدیران دولتی

003012فقدان فرهنگ فکری
03309ناتوانی در ارزیابی واقعی اتاق فکر

63303فقدان کمبود منابع مالی
00636به کارگیری افراد بی انگیزه و بی کیفیت

30039نداشتن هدف مشخص
00636عدم ارتباط با سایر اتاق های فکر

663ناتوانی در تهیه دستور کار مشخص
03336فقدان تمرکز

0933برخورد فرهنگ ها
00663چالش های مدیریتی

06036محدودیت استفاده از اطلاعات و انتشار
03066کارمندان و حمایت کننده های سنتی و نامنعطف

00339فقدان استقلال اتاق فکر
0096ناتوانی در جذب نخبگان
30039ناتوانی در حفظ نخبگان

00069ناتوانی در جهت دهی و سیاست گذاری قاطع
00933ناتوانی در دسترسی به نهادها و افراد مهم و تأثیرگذار

0069نداشتن راهبرد مشخص
33036عملگرایی بیش از حد
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متغیرهای تأیید شده در مرحله نخست به شرح جدول )10( است:

جدول 10: متغیرهای تأيیدشده در مرحله نخست

درصد موافقتگویهردیف
0/91فقدان دانش نظری در حوزه مفهوم اتاق فکر1
0/88فقدان آموزش لازم در حوزه اندیشیدن و تفکر2
0/85ناتوانی در جهت دهی و سیاستگذاری قاطع3
0/85نداشتن راهبرد مشخص4
0/76فقدان مهارت عملی در اجرای اتاق فکر5
0/76فقدان استقلال اتاق فکر6
0/75کارمندان و حمایت کننده های سنتی و نامنعطف7
0/73فقدان مهارت عملی در حوزه اندیشه و تفکر8
0/71فقدان سازوکارمناسب و تعریف شده دراتاق های فکر9
0/71بکارگیری افراد بی انگیزه و بی کیفیت10
0/71ناتوانی در حفظ نخبگان11
0/71نداشتن هدف مشخص12

در مرحله اول نظرسنجی، دوازده متغیر توسط خبرگان تأیید شده است.

مرحله دوم نظرسنجی

در این مرحله، متغیرهای تأیید  نشده در مرحله قبل، به علاوه متغیرهای جدیدی كه از صاحب نظران 
در مرحله اول اخذ شده بود، ساختار پرسش نامه مرحله دوم را تشكیل و توسط آن ها نظرسنجی انجام شد.

جدول 11: نتايج شمارش پاسخ های مرحله دوم نظرسنجی

مؤلفه ها )متغیرها(
میزان موافقت

خیلی زیادزیادمتوسطکمخیلی کم
366عجله برای خروجی داشتن

123فقدان مشتری مناسب سازمانی برای ایده
636فقدان مهارت لازم فکری در مدیران دولتی

339ناتوانی در ارزیابی واقعی اتاق فکر
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ادامه جدول 11: نتايج شمارش پاسخ های مرحله دوم نظرسنجی

مؤلفه ها )متغیرها(
میزان موافقت

خیلی زیادزیادمتوسطکمخیلی کم
123فقدان کمبود منابع مالی

933عدم ارتباط با سایر اتاق های فکر
3336ناتوانی در تهیه دستور کار مشخص

663فقدان تمرکز
366برخورد فرهنگ ها

933چالش های مدیریتی
96محدودیت استفاده از اطلاعات و انتشار

636ناتوانی در جذب نخبگان
339ناتوانی در دسترسی به نهادها و افراد مهم و تاثیرگذار

393عملگرایی بیش از حد
69فقدان یک مدل بومی اتاق فکر در ایران

15ضعف رهبری اتاق فکر
15عدم بکارگیری ایده های تولیدی در اتاق فکر

امکان رشد کردن حتی تا سطوح بالا در سازمان بدون فکر کردن 
393و ایده پرداز

123تبدیل شدن جلسات اتاق فکر به جلسات معمولی سازمان
123تبدیل نشدن اتاق فکر به یک گفتمان سازمانی

96عدم نیاز واقعی مدیران ارشد به اتاق فکر
393کارامد دانستن وضعیت فعلی از نظر مدیران ارشد سازمان

312ساختار معیوب سازمانی که امکان پذیرش ایده های تحولی را ندارد
312احساس نخبگی در مدیران ارشد و بی توجهی به ایده ها

123عدم نیازسنجی واقعی برای اتاق فکر
69دستور کارهای زیاد و بی ارزش

393نپرداختن به مسائل اصلی
96خودسانسوری اعضای اتاق فکر
393خودرأیی مدیر جلسات اتاق فکر

312کمبود مهارت پژوهشی ایده پردازان
366ضعیف بودن مهارت مدیریت جلسات اتاق فکر
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جدول فازی شده پاسخ های دریافت شده از صاحب نظران به شرح جدول )12( است:

جدول 12: نتايج شمارش پاسخ های مرحله دوم نظرسنجی

میانگین میانگین فازی مثلثیمتغیرها
فازی زدایی شده max(M)min

0/50/750/50/58عجله برای خروجی داشتن
0/80/60/40/9فقدان مشتری مناسب سازمانی برای ایده

0/900/750/500/7فقدان مهارت لازم فکری در مدیران دولتی
0/950/60/50/68فقدان فرهنگ فکری

0/8510/350/73ناتوانی در ارزیابی واقعی اتاق فکر
0/550/30/050/3فقدان کمبود منابع مالی

0/850/650/40/63عدم ارتباط با سایر اتاق های فکر
0/80/450/250/5ناتوانی در تهیه دستور کار مشخص

0/70/450/200/45فقدان تمرکز
0/950/80/550/76برخورد فرهنگ ها

0/850/850/80/23چالش های مدیریتی
0/850/60/250/56محدودیت استفاده از اطلاعات و انتشار

0/90/750/50/71ناتوانی در جذب نخبگان
0/650/40/150/4ناتوانی در دسترسی به نهادها و افراد مهم و تأثیرگذار

0/750/50/250/5عملگرایی بیش ازحد
0/20/550/30/35فقدان یک مدل بومی اتاق فکر در ایران

10/750/50/75ضعف رهبری اتاق فکر
10/750/50/75عدم به کارگیری ایده های تولیدی در اتاق فکر

امکان رشد کردن حتی تا سطوح بالا در سازمان بدون 
0/950/750/50/73فکرکردن و ایده پردازی

10/80/550/78تبدیل شدن جلسات اتاق فکر به جلسات معمولی سازمان
10/80/550/78تبدیل نشدن اتاق فکر به یک گفتمان سازمانی

10/850/60/81عدم نیاز واقعی مدیران ارشد به اتاق فکر
0/950/750/50/73کارامد دانستن وضعیت فعلی از نظر مدیران ارشد سازمان

10/90/70/86ساختار معیوب سازمانی که امکان پذیرش ایده های تحولی را ندارد
10/90/70/86احساس نخبگی در مدیران ارشد و بی توجهی به ایده ها

10/80/550/78عدم نیازسنجی واقعی برای اتاق فکر
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ادامه جدول 12: نتايج شمارش پاسخ های مرحله دوم نظرسنجی

میانگین میانگین فازی مثلثیمتغیرها
فازی زدایی شده max(M)min

0/950/70/450/70نپرداختن به مسائل اصلی
10/80/550/78خودسانسوری اعضای اتاق فکر
0/950/750/50/73خودرایی مدیر جلسات اتاق فکر

0/950/70/450/70کمبود مهارت پژوهشی ایده پردازان
0/950/80/550/76ضعیف بودن مهارت مدیریت جلسات اتاق فکر

در روش دلفی فازی كه حالت غربال گری دارد متغیرهایی تأیید می شود كه حداقل توافق روی 
آنها 70 درصد باشد و چنین متغیرهایی تأیید می شود و نیازی به تكرار نیست. در این مرحله بیست 

متغیر تأیید شده كه به شرح جدول )13( است:

جدول 13: نتايج فازی زدايی پاسخ های مرحله دوم نظرسنجی

درصد موافقتمؤلفه تاییدشده خبرگان در مرحله دوم
0/9فقدان مشتری مناسب سازمانی برای ایده

0/86ساختار معیوب سازمانی که امکان پذیرش ایده های تحولی را ندارد
0/86احساس نخبگی در مدیران ارشد و بی توجهی به ایده ها

0/81عدم نیاز واقعی مدیران ارشد به اتاق فکر
0/78تبدیل شدن جلسات اتاق فکر به جلسات معمولی سازمان

0/78تبدیل نشدن اتاق فکر به یک گفتمان سازمانی
0/78عدم نیازسنجی واقعی برای اتاق فکر

0/78خودسانسوری اعضای اتاق فکر
0/76ضعیف بودن مهارت مدیریت جلسات اتاق فکر

0/76برخورد فرهنگ ها
0/75ضعف رهبری اتاق فکر

0/75عدم بکارگیری ایده های تولیدی در اتاق فکر
0/73خودرأیی مدیر جلسات اتاق فکر

0/73کارامد دانستن وضعیت فعلی از نظر مدیران ارشد سازمان
0/73امکان رشدکردن حتی تا سطوح بالا در سازمان بدون فکرکردن و ایده پرداز

0/73ناتوانی در ارزیابی واقعی اتاق فکر
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ادامه جدول 13: نتايج فازی زدايی پاسخ های مرحله دوم نظرسنجی

درصد موافقتمؤلفه تاییدشده خبرگان در مرحله دوم
0/71ناتوانی در جذب نخبگان

0/70فقدان مهارت لازم فکری در مدیران دولتی
0/70نپرداختن به مسائل اصلی

0/70کمبود مهارت پژوهشی ایده پردازان

مرحله سوم نظرسنجی

شرح  به  كه  می شود  نظرسنجی  دوباره  قبلی  مراحل  در  تاییدنشده  متغیرهای  مرحله  این  در 
جدول )14( است:

جدول 14: نتايج شمارش پاسخ های مرحله سوم نظرسنجی

متغیرها
میزان موافقت

خیلی زیادزیادمتوسطکمخیلی کم
366عجله برای خروجی داشتن

00693فقدان فرهنگ فکری
123فقدان کمبود منابع مالی

3336ناتوانی در تهیه دستور کار مشخص
663فقدان تمرکز

933چالش های مدیریتی
96محدودیت استفاده از اطلاعات و انتشار

393عملگرایی بیش از حد
69فقدان یک مدل بومی اتاق فکر در ایران

جدول فازی شده از نظرسنجی انجام شده در راند سوم به شرح جدول )15( است:
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جدول 15: فازی شده پاسخ های مرحله سوم نظرسنجی

میانگین میانگین فازی مثلثیمتغیرها
فازی زدایی شده max(M)min

0/50/750/50/58عجله برای خروجی داشتن
0/950/60/50/68فقدان فرهنگ فکری

0/550/30/050/3فقدان کمبود منابع مالی
0/80/450/250/5ناتوانی در تهیه دستورکار مشخص

0/70/450/200/45فقدان تمرکز
0/850/850/80/23چالش های مدیریتی

0/850/60/250/56محدودیت استفاده از اطلاعات و انتشار
0/750/50/250/5عملگرایی بیش از حد

0/20/550/30/35فقدان یک مدل بومی اتاق فکر در ایران

در این مرحله هیچ كدام از متغیرها تأیید نگردید.

يافته های پژوهش و بحث

فهرست گویه های تأیید شده توسط صاحب نظران به روش دلفی فازی، از چهل و پنج متغیر 
استخراج شده، در مجموع سی و یک متغیر در سه مرحله نظرسنجی با روش دلفی فازی تأیید شده 
است. در جدول )16(، هشت متغیر اصلی با توجه به میزان موافقت شده از سوی خبرگان از صعودی 

به نزولی مرتب گردیده است.

جدول 16: فهرست متغیرهای تأيیدشده توسط خبرگان

متغیرهای تأیید شده به عنوان چالش های اتاق فکر 
سازمان های دولتی در ایران با توجه به میانگین 

موافقت اخذ شده از خبرگان

درصد 
موافقت

متغیرتأیید شده 
توسط پژوهشگران 

غیر ایرانی

متغیرتأیید شده 
توسط پژوهشگران 

ایرانی

متغیر 
جدید

√0/91فقدان دانش نظری در حوزه مفهوم اتاق فکر

√0/90فقدان مشتری مناسب سازمانی برای ایده

√0/88فقدان آموزش لازم در حوزه اندیشیدن و فکر
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ادامه جدول 16: فهرست متغیرهای تأيیدشده توسط خبرگان

متغیرهای تأیید شده به عنوان چالش های اتاق فکر 
سازمان های دولتی در ایران با توجه به میانگین موافقت 

اخذ شده از خبرگان

درصد 
موافقت

متغیرتأیید شده 
توسط پژوهشگران 

غیر ایرانی

متغیرتأیید شده 
توسط پژوهشگران 

ایرانی

متغیر 
جدید

ساختار معیوب سازمانی که امکان پذیرش ایده های 
√0/86تحولی را ندارد

احساس نخبگی در مدیران ارشد و بی توجهی به 
√0/86ایده ها

√0/85ناتوانی در جهت دهی و سیاستگذاری قاطع

√0/85نداشتن راهبرد مشخص

√0/81عدم نیاز واقعی مدیران ارشد به اتاق فکر

هشت متغیر اصلی تاییدشده توسط خبرگان به شرح زیر است:
1. فقدان دانش نظری در حوزه مفهوم اتاق فكر 

یكی از چالش های مهم اتاق های فكر دولتی ایران، فقدان دانش نظری در حوزه مفهوم اتاق 
فكر است )مطابق جدول 16(. نبود نظریه و محتوای لازم در مورد اتاق فكر، اجازه برداشت های 
متفاوت و متنوع از اتاق فكر را می دهد و باعث می شود كه اتاق فكر به سرعت از مسیر خودش 
و  ارزیابی، كنترل  اعضاء،  تعریف خروجی، جذب  دانش نظری می تواند شامل  این  منحرف شود. 
مدیریت اتاق فكر باشد. این كه اتاق فكر باید از كجا شروع شود و به كجا ختم شود، در حوزه نظری 
باید نقشه آن كشیده شود، تا افرادی كه وارد این حوزه می شوند، با ریزه كاری های آن به خوبی آشنا 
باشند. ادیانی در این باره می گوید: چون آن ها نه مفهومی برای اتاق فكر ساختند و نه مفاهیم ساخته 
شده را به نیكی دریافتند و تنها واژه نحوی اتاق فكر را به صورت های مختلفی به كار می گیرندكه 

فاقد مفهوم معنا و منطق بنیادین فكر است )ادیانی، 1391، 524(.
این متغیری است كه فقط در پژوهش ها و بین خبرگان ایرانی به آن اشاره شده كه مورد تأیید 

قرار گرفته است. 
2. فقدان مشتری مناسب سازمانی برای ایده

چالش دوّمی كه پاسخ دهندگان بر آن تأكید كرده اند، نبود مشتری مناسب ایده هست )مطابق 
جدول 16(. یعنی ایده تولید می شود؛ ولی چون نیازی به مصرف در سازمان ها وجود ندارد، عملًا 
ایده بدون مصرف كننده رها می شود. وقتی شما در سازمان می توانید بدون نیاز به تولید ایده از رشد 
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منطقی برخوردار باشید، پس در سازمان مشتری ایده وجود ندارد. یعنی عملًا چیزی تولید می شود 
كه فاقد مشتری است. این متغیری است كه فقط در پژوهش ها و بین خبرگان ایرانی به آن اشاره 

شده است كه مورد تأیید قرار گرفته است.
3. فقدان آموزش لازم در حوزه اندیشیدن و فكر

متغیر بعدی كه تأیید شد، فقدان آموزش در حوزه اندیشیدن و تفكر است )مطابق جدول 16(. 
را  افراد آموزش لازم در حوزه تفكر و مهارت فكری  اگر  به هم گره خورده اند.  اتاق فكر و تفكر 
نداشته باشند، عملًا در اتاق فكر حضور آن ها بیهوده خواهد بود و كارایی لازم را نخواهد داشت. 
این متغیری است كه فقط در پژوهش ها و بین خبرگان ایرانی به آن اشاره شده است كه مورد تأیید 

قرار گرفته است.
4. ساختار معیوب سازمانی كه امكان  پذیرش ایده های تحولی را ندارد

ساختار معیوب سازمانی كه امكان پذیرش ایده های تحولی را ندارد، متغیر دیگری است كه بر 
آن تأكید شده است )مطابق جدول 16(. ساختارهای سنتی و غیرمنعطف باعث می شود كه ایده های 
نگیرند. ساختارهای  قرار  استفاده  باشند، ولی در عمل مورد  تحولی هر چند درست طراحی شده 
معیوب نه تنها از ایده استفاده نمی كنند، برخی اوقات با صاحبان ایده نیز به جدل برمی خیزند و عملًا 
باعث شكست كار می شوند. این متغیری است كه در پژوهش های پیشین به آن اشاره نشده است.

5. احساس نخبگی در مدیران ارشد و بی توجهی به ایده ها
متغیر دیگری كه مورد تأیید قرار گرفت، احساس نخبگی در مدیران ارشد است )مطابق جدول 
16(. مدیریتی كه خودش را نخبه می داند، عملًا از هرگونه تلاشی برای اصلاح خود یا استفاده از 
ایده ها ممانعت می كند. مدیر ارشدی كه خودش را بهترین مدیر و روش های خودش را بهترین 
روش می داند، نیاز به استفاده از ایده ندارد. متغیر بعدی كه نیز تأیید می شود، باز به نوعی با این 
متغیر پیوستگی دارد. این متغیری است كه در پژوهش های پیشین به آن اشاره نشده است )مطابق 

جدول 16(.
6. ناتوانی در جهت دهی و سیاست گذاری قاطع

متغیر بعدی، ناتوانی در جهت دهی و سیاست گذاری قاطع است )مطابق جدول 16(. یعنی اتاق 
فكر توانایی جهت دهی ندارد. شاید بهترین ایده ها و افكار تولید شوند، امّا در كل ناتوان از تغییر 
جهت سازمانی است. اتاق نمی تواند باعث تصمیم سازی و در نهایت تصمیم گیری قاطع شود. این 
متغیری است كه در پژوهش های پیشین ایران به آن اشاره نشده است )مطابق جدول16(. اما در 

پژوهش های پیشین غربی به آن اشاره شده بود كه مورد تأیید قرارگرفته است.
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7. نداشتن راهبرد مشخص
متغیر بعدی، نداشتن راهبرد مشخص است )مطابق جدول 16(؛ یعنی در اتاق فكر، یک راهبرد 
مشخص وجود ندارد. هر روز به مسیر جدیدی قدم نهاده می شود و نیمه كاره رها می شود. اتاق فكر 
خودش دچار سردرگمی است و این موضوع روی خروجی اتاق نیز تأثیر خواهد گذاشت. این متغیری 

است كه در پژوهش های قبلی به آن اشاره نشده است )مطابق جدول 16(.
8. عدم نیاز واقعی مدیران ارشد به اتاق فكر

مدیران ارشد سازمان به اتاق فكر نیاز ندارند و نگاه آن ها به اتاق فكر، بیش تر حالت تبلیغی دارد 
كه باعث می شود عدم باور آن ها به اتاق فكر نمایان شود )مطابق جدول 16(. این متغیری است كه 

در پژوهش های پیشین به آن اشاره نشده است.
در ریشه یابی چالش های اتاق فكر ایران، دو موضوع مهم را می توان عنوان كرد: 

1. شكل نگرفتن بستر جوامع مدرن 
كانون تفكر یكی از نیازهای جوامع مدرن بوده كه نیاز به توزیع قدرت و مردم سالاری دارد. در 
ژانویه 2009، نمایندگان 30 كشورِ كم تر توسعه یافته و اقتصادهای نوظهور در قاهره گرد هم آمدند 
و در بیانیه ای اعلام كردند كه ارتقای كانون های تفكر در كشورهای درحال توسعه می تواند سبب 
اداره بهتر كشور و تصمیم گیری درست تر شود. در كشورهایی كه مشاركت عمومی در تصمیم گیری 
پایین تر است، كانون های تفكر نقش چشمگیری در ارائه ایده های مختلف به دولت ها دارند )جابری، 

.)3 ،1393
بنابراین »اگر پژوهش و تحلیل قابل اعتماد در دسترس نباشد، بنیان تصمیم گیری در سیاست ها 
تبدیل به پول، منافع و لابی كننده ها خواهد شد« )جابری، 1393، 3(. در جامعه ای كه به مشاركت 
ارزش می یابد. پوشش  اتاق فكر  نو و درنهایت  ایده، فكر  دارد،  نیاز  عمومی در سیاست گذاری ها 
رسانه ها و توجه سیاست مداران و افزایش ادبیات دانشگاهی راجع به كانون های تفكر در كشورهای 
توسعه یافته، نشان دهنده نقش فزاینده آن ها در سیاست گذاری های كلی است )جابری، 1393، 3(. 
نكته مهم این است كه كانون تفكر، زاییده منازعات مدرن بود. كانون تفكر، اختراع نظامی جنگ 
جهانی دوم و نشان دهنده پیچیدگی منازعات مدرن بود و از آن برای توضیح شرایط ایمن طراحان 

نظامی استفاده می شد )جابری، 1393، 3(.
وقتی جوامع مدرن می شوند، مسائل پیچیده شكل می گیرند كه برای حل آن ها نیاز به اندیشه ضروری 
است. چنین بستری محل تولد كانون تفكر است. به عنوان نمونه، بوچِر در ابتدای پژوهش خود درباره 

.)Boucher, 2014, 1( اتاق های فكر، شكل گیری اتحادیه اروپا را نتیجه یک فرایند عقلانی می داند
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نیاز به شفافیت، پاسخ گویی، كیفیت، بهره وری، رفاه، تقسیم ثروت و مشاركت ملی و عمومی، 
شایسته سالاری، خلاقیت و نوآوری و رقابت سازنده و سالم، همه زائیده مفاهیم جوامع مدرن است 
و جامعه مدرن برای این كه به این ها برسد، نیازمند شدید ایده و تفكر است. در فهرست چالش های 
نخبگی  اتاق فكر« »احساس  به  ارشد  واقعی مدیران  نیاز  فاكتور »عدم  ایران سه  اتاق های فكر 
بیانگر  ایده«  برای  ایده ها« و »فقدان مشتری مناسب سازمانی  به  ارشد و بی توجهی  در مدیران 
شكل نگرفتن بسترهای عقلانی مناسب برای رشد كانون های تفكر در ایران است كه روند آن، 

ناهماهنگ با بسترهایی است كه كانون های تفكر موفق در جهان طی مسیر نموده اند.
2. فرهنگ ایلی

سریع القلم در كتاب خود درباره فرهنگ ایرانیان می گوید:
بی اعتمادی،  منفی،  فردگرایی  مانند:  ویژگی هایی  از  همواره  ایران  سیاسی  فرهنگ  »این كه 
نهادگریزی، فقدان اجماع نظر، خویشاوندگرایی، هزارفامیلی، بی قانونی، ناامنی، بحران هویت ملی و 
فرایند ناقص كشور ـ ملت سازی در رنج بوده است، به نظر ریشه در ساخت عشیره ای این سرزمین 
پهناور دارد. اگر بخواهیم نظام سیاسی ایران را مورد بررسی قرار بدهیم، در واقع باید عشیره شناسی 

كنیم )سریع القلم، 1392، 65-66(.
است  پلی  فكر  اتاق  متوجه خواهیم شد كه  بیندازیم،  دوباره  نگاهی  فكر  اتاق  به مفهوم  اگر 
میان صاحبان ایده و قدرت، از طرفی سیاست مداران بخش عظیمی از این قدرت را در اختیار دارند. 
به طور معمول توافق شده است كه اتاق های فكر، پرسش ها درباره تعامل میان علم و ذی نفعان در 

.)Dahl Kelstrup, 2015( توصیه های سیاسی را افزایش می دهند
حمایت  پژوهش ها  از  مشخص  مسائل  روی  كه  است  سازمانی  تفكر  كانون  نظرگودمن1،  از 
خردمندان  و  دانشمندان  میان  تعامل  و  می كند  تشویق  را  مسائل  این  راه حل  كشف  و  می كند 

.)Hart, 2008, 137( را در پیگرد این اهداف آسان می كند )روشنفكران(
كرده  اشغال  را  قدرت  مؤلفه  در  مركزی  مكان  یک  فكر  اتاق های  فضاهای  می گوید:  مدوز 
كنند  پیدا  میدان ها  دیگر  حمله  زیر  دائماً  را  خودشان  فكر  اتاق های  كه  است  كلی  به این دلیل   و 

.)Medvetz, 2008, 10(

اتاق های فكر به عنوان یک حمایت كننده خصوصی  متخصص دیگری عنوان می دارد: نقش 
 .)Weaver, 1970, 570( برای دولت هاست كه تا اندازه زیادی نتیجه نفوذ در اداره نخبگان است
اما هم چنان كانون تفكر برای تأثیر اصلی روی تكامل  اتاق های فكر چینی می گوید:  متخصص 

1. Goodman
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ایده  تكامل  دغدغه  فكر  اتاق  یعنی   .)Abb, 2014, 18( می دهد  مسیر  نخبگان  نظر  تدریجی 
نخبگان را نیز داراست. 

فرهنگ ایلی نمی تواند رواج دهنده اتاق فكر باشد؛ چون نیازی به ایده و فكر و مدیریت نخبه 
ندارد؛ ازطرفی تعامل بین خردمندان و سیاست مداران زمانی شكل می گیرد كه نیازی به وجود آید 

و در حقیقت تقسیم قدرت به صورت عقلانی انجام شده باشد، یا حداقل میلی برای این كار باشد.
سریع القلم درباره شاخص های رشد در چنین جامعه ای می گوید )سریع القلم، 1393، 33(:

»اهمیت محوری خانواده و عنصر خویشاوندی باعث می شود تا فرد روابط 
به موقعیت خانوادگی  ارزیابی فرد منوط  بنگرد.  این پدیده  از منظر  را  اجتماعی 
به وی تعلق نمی گیرد، بلكه كل  اوست. نقش هایی كه واگذار می شود منحصراً 
خانواده را شامل می شود. در نتیجه، وقتی عضوی از یک خانواده ارتقاء اجتماعی 
ارتقاء  زمان  در  فرد  ازطرفی،  می كند،  پیدا  ارتقاء  او  خانواده  حقیقت  در  می یابد، 
اجتماعی می كوشد دست سایر اعضای خانواده و قوم و خوی را بگیرد تا آنها نیز 
از مزایای اجتماعی بیشتر برخوردار شوند. این خصلت عشیره ای در حوزه سیاست 
و اقتصاد ایران همچنان ادامه یافته است و همانگونه كه بیشتر به آن پرداختیم، 

هم ریشه امنیت جویی دارد و هم حكم وظیفه فرد«.
شاید همة مطالب بالا را یونس ادیانی در كتاب »منطق بنیادین فكر« در یک سطر بیان كرده 
است: »در این سرای اندیشه ها و نوشته ها مانند افراد بایكوت می شوند« )ادیانی، 1383، 20(. یكی از 
متخصصین اتاق فكر برای بیان ضرورت وجود اتاق فكر می گوید: تفكر ما نباید برای سیاست مداران 
قدرتمند چاپلوسی كند. درحالی كه فرهنگ ایلی به دلیل نداشتن بسترهای مناسب عقلانی، در حقیقت 

.)Ahamad & Bakhsh Baloch, 2010, 111( بستر مناسبی را برای ترویج عقلانیت ندارد

نتیجه گیری 

این پژوهش در پاسخ به این پرسش اصلی تهیه گردید كه »چالش اتاق های فكر سازمان های 
با  فازی  دلفی  روش  به  پژوهش  این  چیست؟«،  تهران  شهر  1393در  تا   1386 سال  از  دولتی 
مشاركت 15 نفر از افراد خبره در حوزه اتاق فكر انجام گردید. در این راستا، هشت چالش اتاق های 
فكر شناسایی و بر اساس اهمیّت درجه بندی شدند، كه هدف اصلی این پژوهش بود. این چالش ها 
عبارتند از: 1. فقدان دانش نظری در حوزه مفهوم اتاق فكر؛ 2. فقدان مشتری مناسب سازمانی 
برای ایده؛ 3. فقدان آموزش لازم در حوزه اندیشیدن و فكر؛ 4. ساختار معیوب سازمانی كه امكان 
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پذیرش ایده های تحولی را ندارد؛ 5. احساس نخبگی در مدیران ارشد و بی توجهی به ایده ها؛ 6. 
ناتوانی در جهت دهی و سیاست گذاری قاطع؛ 7. نداشتن راهبرد مشخص؛ 8. عدم نیاز واقعی مدیران 

ارشد به اتاق فكر.
در آنالیز شكل گیری این چالش ها، به دو موضوع ریشه ای پرداخته شد. 1. اتاق فكر یكی از 
نیازمندی های جوامع مدرن است كه توزیع قدرت و ثروت در آن ها به صورت گسترده انجام شده 
است. در جوامعی كه شیوه های محدود و انحصاری برای توزیع قدرت و ثروت وجود دارد، تفكر 
مقبولیت  از  نیز  فكر  اتاق  نتیجه  در  است.  بی اثر  ایده پردازی  و  تفكر  گرفت؛ چون  نخواهد  شكل 

برخوردار نخواهد بود.
2. فرهنگ اجتماعی كه اتاق فكر در آن شكل گرفته، نقش بسیار كلیدی در قوت یا ضعف 
اتاق  ایلی،  اندكی باشد، مانند فرهنگ  كانون تفكر دارد. اگر فرهنگ دارای محرك های عقلانی 
فكر در آن جامعه تأثیر چندانی نخواهد داشت. در جامعه ایران فرهنگ ایلی حاكم است كه در این 
فرهنگ، محركه عقلانی ضعیفی برای حمایت از فكر و ایده پردازی وجود دارد. اگر فرهنگ یک 
جامعه از تفكر حمایت نكند، اتاق فكر بیش تر حالت مُد، تبلیغات و دكور در سازمان خواهد داشت.

پیشنهادها 

1. ایجاد مركزی در كشور كه به توزیع دانش در خصوص اتاق فكر بپردازد یا شاید بهتر باشد 
بگوییم به مدیریت اتاق های فكر كشور در سطح ملی بپردازد؛ مانند میرا در ژاپن. چنین جایگاهی 
می تواند نتیجه بسیار مؤثری بر روند شكل گیری اتاق های فكر ایران داشته باشد. چنین مركزی 
می تواند با آموزش های تخصصی از بی راهه رفتن اتاق های فكر جلوگیری و یک روش بومی و 

عملی برای ایجاد و رشد اتاق های فكر ایجاد نماید.
2. پژوهشی در زمینه ایجاد یک مدل یا ساختار اقتصادی در ایران كه بتواند ایده و تفكر را 

به ثروت گره بزند بدون چنین ساختاری در حوزه ثروت، اتاق فكر در ایران كاربردی نخواهد شد.
به خصوص  فرهنگ عقلانی  به  ایلی  فرهنگ  از  فرهنگ عمومی  تغییر  برای  مدلی  ایجاد   .3

آموزش هایی كه آموزش و پرورش ایران در این حوزه می تواند به نسل های جدید ارائه كند. 
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