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چکیده:
در سازمان  مالي  فساد  به  تمايل  بر  موثر  عوامل  پژوهش شناسايي  اين  اصلي  هدف 
مالیاتي شهر تهران است. روش پژوهش از نوع توصیفي، اکتشافي، کاربردي  و میداني 
است. جامعه   آماري در اين پژوهش شامل تمامي کارکنان سازمان امور مالیاتي شهر 
است.  سهمیه اي  نمونه گیري  روش  و  نفر،   140 پژوهش  نمونه  حجم  است.  تهران 
ابزار جمع آوري داده ها در اين پژوهش پرسشنامه اي با توجه به مباني نظري با تعداد 
نتايج  با 0/93 است.  برابر  براي متغیرها  آلفاي کرونباخ  88 پرسش تهیه شده است. 
به دست آمده از تحلیل عاملي منجر به کشف پنج عامل موثر بر تمايل به فساد مالي 
به  توجه  شفافیت،  عدم  شايسته سالاري،  عدم  مانند  عواملي  شامل  سازمان  کارکنان 
دين، ارزش ها و قانون، سیستم تنبیه و مجازات و رابطه مندي شد. نتايج به دست آمده 
از رگرسیون چندگانه نشان مي دهد به ترتیب عوامل شايسته سالاري، عدم شفافیت، 
مالي  به فساد  تمايل  را روي  تاثیر  بیشترين  رابطه مداري  و  تنبیه و مجازات،  سیستم 

دارند.

 کلیدواژه ها:  فساد مالي، عوامل موثر بر فساد مالي، سازمان مالیاتي، 
شایسته سالاري، شفافیت، عامل توجه به دین، ارزش ها 

و قانون.

شناسايي عوامل موثر بر پیشگیري از تمايل بر عنوان مقاله:
وقوع تخلفات مالي در سازمان امور مالیاتي کشور

زهراسادات جعفريه1 و حبیب الله طاهرپور کلانتري2

دریافت: 1393/6/25
پذیرش: 1393/7/5

مقاله براي اصلاح به مدت هفت ماه و 15 روز نزد پدیدآوران بوده است.
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مقدمه

روزي حلال در ايجاد شخصیت فردي و اجتماعي يک جامعه تاثیر شگرفي دارد. کسب روزي 
حلال در يک جامعه بايد دغدغه مردم و مهم تر از همه مسئولان کشور باشد. مديران کشور در 
همه سطوح بايد علاوه بر برنامه ريزي و سیاستگذاري در بخش هاي مختلف حوزه فعالیت خود، 
نسبت به تامین لقمه حلال براي زيرمجموعه خود و ساير مردم احساس مسئولیت کنند. عدم توجه 
به اين مهم آثار منفي بسیار زيادي، حتي شديدتر از حملات دشمن خارجي را براي جامعه در پي 
خواهد داشت. شیوع و رواج فساد مالي و اداري در میان مردم و مسئولان، حتي اندك، مانعي براي 

کسب روزي حلال است. 
فساد مالي يكي از مصاديق عمده و روشن آسیب هاي نظام اداري است و مي توان ادعا کرد 
فساد مالي همزاد با تشكیل حكومت در جامعه مطرح بوده است؛ يعني از زمان پیدايش حكومت 
و دولت و برپايي تشكیلات اداري و نهادهاي عمومي، سوء استفاده از اختیارات و مفاسد مالي نیز 
شكل گرفته و همواره براي جامعه و عموم مردم تهديدي جدي بوده و هست. فساد مالي، پديده اي 
نمودهاي  و  نقش  مختلف،  اوضاع  در  که  است  چندگانه  آثار  و  علل  داراي  و  چند بعُدي  پیچیده، 
متفاوتي مي يابد و به طور عمده آن را مشكل کشور هاي جهان سوم )در حال توسعه( دانسته اند. 
هرچند کشورهاي صنعتي هم تا حدودي دست به گريبان اين مشكل هستند. در سال هاي اخیر 
شاهد مطالعات گسترده اي در بیان علل ارتكاب چنین فعالیت مجرمانه و ارائه راهكارهاي بازدارنده 

از سوي مجامع بین المللي هستیم )دادگر، 1382(. 
روش هاي مبارزه با فساد مالي سه هدف عمده را دنبال مي کند:

1. تضمین يكپارچگي و ايجاد هماهنگي در مجموعه اداري دولت
2. ارتقاي کارايي و منطقي کردن تشكیلات اداري

3. جلب اعتماد عمومي  در رابطه با امور اداري
به دلیل اثرات خنثي کننده و ماهیت آتش افروزي اش، فساد کانون تمرکز دستور کار توسعه بوده 
است. همچنین فساد محیط را براي نیل به اهداف مورد انتظار ضعیف مي کند، و موانع را افزايش 
مي دهد )Pradhan, 2012(. فساد مالي، گاهي به صورت معضل ساختاري سیاست يا اقتصاد و 
گاهي به صورت مساله اي فرهنگي و اخلاقي فردي تلقي مي شود و مي تواند مشروعیت نظام را به 
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خطر بیندازد و عملكرد ضعیف حاکمیت مي تواند روند رشد و توسعه اقتصادي را رو به تحلیل برد. 
پس تنها راه حل اين است که عوامل فساد مالي شناسايي و ريشه هاي بروز اين پديده زشت کشف 

و ريشه کن شود )ذاکر صالحي، 1388(. 
فساد و پیامدها و آثار سوء آن در سازمان ها و به ويژه در جامعه به عنوان يک بیماري مسري 
و مهلک خود را نشان داده است که افزون بر متلاشي کردن سازمان از درون، از يک سازمان به 
سازمان ديگر و از يک نهاد به نهاد ديگر سرايت مي کند تا آنجا که همه نهادهاي موجود را تحلیل 
مي برد و اين پندار در مردم تقويت مي شود که مقامات دولتي و نخبگان اقتصادي، منابع مالي را 
به يغما برده و حیف و میل مي کنند )فتح آبادي، 1383(. آتا و آرواس1 )2011( بر اين باورند که 
آثار فساد را مي توان در رشد اقتصادي، سرمايه گذاري، اقتصاد زيرزمیني، درآمد دولت، هزينه هاي 
اجتماعي، توسعه اقتصادي، کمک هاي خارجي، نظام سیاسي، نرخ جرم، و تورم مورد توجه قرار داد. 
اگر فساد مالي در جامعه سیطره يابد، وحدت جامعه که پشتوانه حكومت ديني است، از بین 
مي رود و اخلاق اجتماعي و فردي و ريشه هاي اعتماد در هم مي ريزد و تضاد اجتماعي جايگزين 
وحدت مي شود. اسلام، هرگز جامعه فاسد را تايید نمي کند و با قدرت و با استفاده از اهرم هاي مادي 
و معنوي با آن مبارزه مي کند و بر مردم، جامعه و حكومت اسلامي  نیز در انجام اين مهم تكلیف 
به درس  را  اسلامي   فاسد، مردم و حكومت هاي  پیشینیان  عاقبت  بیان  با  از طرفي،  است.  کرده 
گرفتن از عقوبت آنها سفارش مي کند )حر عاملي، 1409(. در متون ديني، بارها انسان از ارتكاب 
چنین اعمالي نهي شده است. گاهي اين اعمال، حرام معرفي شده، و گاهي گناهي بزرگ ياد شده و 
در برخي موارد هم وعده آتش و عذاب الهي به عاملان آن داده شده است و مرتكب آن مورد لعن 
خداوند قرار گرفته اند و حتي به اعمال فاسد در حد کفر منتسب شده است )نهج البلاغه، خطبه 126 

و نامه 53؛ بحارالانوار، ج 23؛ وسايل الشیعه، ج 12(.
بنابراين با توجه به ماهیت موضوع و پیامدهاي ناگوار فساد و اثربخشي پايین الگو ها و راه حل هاي 
پیشین ضرورت دارد به بررسي عوامل تاثیرگذار در بروز فساد پرداخته و با آسیب شناسي موضوع در 
سازمان هاي دولتي، الگوي مناسبي در خصوص عوامل موثر در بروز فساد در سازمان هاي دولتي، 
طراحي شده و راهكارهاي لازم براي مديران سازمان ها جهت پیشگیري يا مقابله با بروز اين پديده 
ارائه شود و چون طبعاً فساد سازماني ريشه در فساد فردي دارد در اين پژوهش به شناسايي عوامل موثر 
بر فساد در سطح فردي پرداخته است. هدف کلي، شناسايي عوامل موثر در پیشگیري از بروز تمايل 
به فساد مالي در سازمان امور مالیاتي کشور )اداره   کل امور مالیاتي وصول و اجراي شهر تهران( است.

1. Ataa & Arvas
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مباني نظري پژوهش

تعريف فساد

چهار دسته تعريف درباره فساد وجود دارد. تعاريف اداره دولتي محور، بازارمحور، منافع عمومي  محور، 
و اذهان عمومي محور. دسته اول حول چارچوب قانوني و مبتني بر مقررات هدايت کننده مسئولان 
دولتي مي چرخد. تعريف بازار محور به فساد به عنوان راهي براي در اختیار گرفتن منابع براي به 
حداکثر رساندن سود مي نگرد. در تعريف منافع عمومي محور، فساد هنگامي  به وقوع مي پیوندد که 
منافع عمومي  براي افزايش منافع خصوصي ناديده گرفته مي شود. در دسته چهارم يعني تعاريف 
)Andersson, 2002(. در  تعريف مي کند  را  رفتار فسادآمیز  اذهان عمومي   اذهان عمومي محور، 
تعريفي ديگر فساد در معناي خاص آن به انحراف رفتاري از وظايف رسمي  براي منافع خصوصي، 
اعم از مالي يا مقام يا انحراف از قوانین در نتیجه اعمال نفوذ بخش خصوصي اشاره دارد. در تعريف 

.)Kolthoff, 2012( عام، فساد همه انحرافات از هنجارها و ارزش هاي اخلاقي را در بر مي گیرد
ريشه لغت »Corruption« از فعل لاتین »Corruptus« به معناي »شكستن چیزي« آمده 
گمراهي،   .1 است:  آمده  زير  تعاريف   Corruption لغت  ذيل   Black حقوقي  فرهنگ  در  است. 
تباهي يا معیوب کردن کمال، درستي و اصول اخلاقي، به ويژه اخلال در امر انجام صحیح وظايف 
از سوي يک کارمند دولت به واسطه رشوه 2. عمل انجام دادن برخي کارها با هدف دادن برخي 
امتیاز ها در تناقض با وظیفه کارمند و حقوق ديگران، سوءاستفاده کارمند يا امین از مقام و موقعیت 
 Corruption براي ايجاد منافع خواه براي خود يا ديگري بر خلاف حقوق سايرين، اما معادل کلمه
در زبان فارسي کلمه »فساد« به فتح ف، به لحاظ لغوي يک کلمه عربي است که از ريشه فسد 
ـ يفسد و فسد ـ فسادا ـ فسودا، به معني خرابي، خروج هر چیز از حالت طبیعي و درست آن و 
ضد صلاح )درستي، راستي( به کار رفته است. همچنین در فرهنگ لغت عربي، واژه فسد به معني 
خلاف مصلحت برمي گردد و جمع مفاسد است. فاسد و مفسد اسم فاعل هر يک از آنها را تشكیل 
مي دهد )دادخدايي، 1390(. تعريف فساد در زبان فارسي به معناي تباه شدن، تباهي، پوسیدگي، 

فتنه و آشوب، ظلم، لهو و لعب آمده است )دادخدايي، 1390(.
بهاي سود  به  غیرقانوني، سود خصوصي  از طريق  قدرت  و  ثروت  براي کسب  فساد تلاش 
عمومي  يا سوء استفاده از قدرت دولتي براي منافع شخص بوده و يک رفتار ضد اجتماعي محسوب 
مي شود که مزايايي را خارج از قاعده و بیجا برخلاف هنجارهاي اخلاقي و قانوني اعطا کرده و 
به  لغتنامه دهخدا فساد  )ربیعي، 1387(. در  را تضعیف مي  کند  بهبود شرايط زندگي مردم  قدرت 
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تباهي شدن، ضدصلاح، به ستم گرفتن مال کسي، شرارت و بدکاري، عمل ناشايست و ناپسند و... 
اطلاق مي شود )دهخدا، 1368(.

فساد استفاده از اداره دولتي براي نفع شخصي است يا به عبارت ديگر استفاده از مقام، رتبه، يا 
جايگاه دولتي براي نفع شخصي )Myint, 2000(. فساد سوء استفاده از قدرت واگذار شده براي نفع 
شخصي است. اين تعريف دادن و گرفتن سود يا درآمدي را دربرمي گیرد )Gebeye, 2012(. فساد 
به عنوان سوء استفاده از شغل، قدرت، يا رويه ها براي منافع، نیازها، و خواسته هاي فردي يا گروهي 
تعريف شده است )Osuagwu, 2012(. عمومي ترين و ساده ترين تعريف فساد سوء استفاده از قدرت 
دولتي براي منافع خصوصي است. از اين تعريف اينگونه برمي آيد که فساد نبايد در فعالیت هاي بخش 
خصوصي موجود باشد. اما در سازمان هاي بزرگ خصوصي اين پديده به روشني وجود دارد. سوء استفاده 

مي تواند نفع شخصي نباشد اما مي تواند به نفع يک گروه، طبقه، دوستان، خانواده و... باشد.
کلاهبرداري،  و  سوءاستفاده  اخاذي،  آشنابازي1،  تقلب،  اختلاس،  رشوه خواري،  و  رشوه 
حق السكوت2، پنهان کاري، نقض هنجارها شامل نقض، تخطي يا انحراف از هنجارهاي قانوني يا 

ارزش هاي اخلاقي، و مبادله از جمله گونه هاي فساد است.

مفاسد مالي از ديدگاه اسلام

در آيات قرآن، فساد در مقابل اصلاح آمده، و معناي عام آن، مقابله با احیاي دوباره آموزه ها و 
دستورهاي اسلام و مقابله با از میان برداشتن بدعت ها در حوزه بینش ها و منش هاي مردم است. در 
اين چارچوب، مفاسد مالي اعمالي هستند که بر خلاف آموزه هاي ديني بوده، در حوزه اقتصاد، مانع 
تحقق عدالت اجتماعي و اقتصادي مي شوند. اصیل ترين علت بروز و شیوع مفاسد مالي در جامعه، به 
کار نبستن دستورهاي الهي و به حاشیه راندن دين است )دادگر، 1382(. خداوند در قرآن مي فرمايد:

و شما مسلمانان اگر آنچه را که خداوند دستور داده به کار نبنديد، همانا فتنه و فساد بزرگ، 
روي زمین را فرا خواهد گرفت )انفال )8(: 73(.

به طور خلاصه، علل شكل گیري، بروز و شیوع مفاسد مالي را از نظر اسلام مي توان چنین بیان کرد:
الف. عدم به کار بستن دستورهاي الهي )قرآن کريم، بقره )2(: 27(، 

ب. هواي نفس )قرآن کريم، مومنون )23(: 71(، 
ج. کفران نعمت )قرآن کريم، المدثر )74(: 15(، 

1. Nepotism
2. Hush-money
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د. ضعف تدبیر و سفاهت مديران )قرآن کريم، يوسف )12(: 73(، 
ه . بي توجهي به روز قیامت )قرآن کريم، يونس )10(: 40(، 

و. حكومت جائر و متصديان ستمگر )قرآن کريم، نمل )27(: 34(، 
ز. نبود فرهنگ امر به معروف و نهي از منكر در جامعه )قرآن کريم، هود )11(: 116(، 

ح. ترس از به خطر افتادن موقعیت و مسند زور و قدرت حاکمان خاطي و ناصالح )قرآن کريم، 
غافر )40(: 26(، 

ط. عدم رعايت حقوق ديگران )قرآن کريم، هود )11(: 85(، 
آثار و پیامدهاي گسترش مفاسد مالي در جامعه از نظر اسلام عبارتند از:

الف. تخريب عمران و آباداني کشور و از بین رفتن نظم عمومي  )قرآن کريم، بقره )2(: 205؛ 
اعراف )7(: 56(، 

ب. رواج تبعیض طبقاتي )قرآن کريم، بقره )2(: 30(، 
ج. رواج فقر و بدبختي )قرآن کريم، بقره )2(: 220(، 

د. رواج بي عدالتي و رواج جور و ستم و پايمال کردن حقوق ستمديدگان )قرآن کريم، مائده 
 ،)64 :)5(

ه . در امان نبودن مردم درست کردار و جامعه )قرآن کريم، کهف )18(: 94(، 
و. نداشتن آسايش در دنیا و آخرت )قرآن کريم، عنكبوت )29(: 36(. 

عوامل موثر در بروز فساد مالي

بسته به شرايط محیطي و سیاست ها، نسبت هاي اداري، توسعه سیاسي و تاريخ اجتماعي هر 
کشور علل فساد مالي متفاوت است. اگر سازمان هاي نظارتي ضعیف باشند و سیاست هاي دولت رانت 
اقتصادي ايجاد کند، فساد مالي گسترش مي يابد. بعضي ويژگي هاي کشورهاي در حال توسعه و در 
حال گذار، کنترل فساد مالي را فوق العاده دشوار مي سازد. انگیزه طبیعي کارکنان بخش دولتي براي 
کار مفید، بر اثر عوامل بسیاري مانند سطح اندك حقوق و مزايا و تشويق و ارتقاي افراد بدون توجه 
به عملكرد آنها، تضعیف مي شود. تخصیص نادرست بودجه دولتي، ناکافي بودن لوازم و تجهیزات، 
را مايوس مي کند، چنانچه  بودجه و فقدان هدف سازماني همچنین کارکنان  تاخیر در تخصیص 
مقام هاي عالي رتبه و رهبران سیاسي، از ادارات دولتي براي منفعت جويي شخصی استفاده کنند، يا 
آنها که در مقابل فساد مالي مقاومت مي کنند امنیت نداشته باشند، انگیزه زندگي شرافتمندانه بیش از 
پیش تضعیف مي شود )رهبر و میرزاوند، 1381(. آنها بر اين باورند که فساد مالي ريشه در فعالیت هاي 
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دولت، به ويژه قدرت انحصاري و نفوذ و اختیارات آن دارد. بنابراين مجموعه فعالیت هاي دولت خود 
به خود زمینه هايي براي مفاسد مالي ايجاد مي کند که به دو دسته يعني عوامل مستقیم موثر بر فساد 
مالي و عوامل غیر مستقیم موثر بر فساد مالي تقسیم مي شوند: عوامل مستقیم موثر بر فساد مالي 
عبارتند از: 1. قوانین و اختیارات دولتي، 2. وضع مالیات و عوارض گمرکي، 3. تصمیم گیري هاي 
مربوط به مخارج، 4. عرضه کالا و خدمات به قیمت کمتر از بازار، 5. ساير تصمیم گیري ها، و 6. تامین 
مالي احزاب. عوامل غیرمستقیم موثر بر فساد مالي عبارتند از: 1. کیفیت کار نظام ديوان سالاري، 2. 
سطح دستمزدها در بخش دولتي، 3. سیستم تنبیه و مجازات، 4. نظارت هاي سازماني، 5. شفافیت 

مقررات، قوانین و روش ها، 6. رفتار رهبران و مسئولان جامعه )رهبر و میرزاوند، 1381(.
در يک تقسیم بندي عوامل موثر بر فساد مالي به دو دسته تنگناهاي درون سازماني و تنگناهاي 

برون سازماني تقسیم مي شود:
از  متاثر  رفتاري  مشكلات  بر  مشتمل  انساني:  عوامل   .1 درون سازماني:  تنگناهاي  الف( 
ناتواني مديران  نیز  و... کارکنان تحت سرپرستي و  اقتصادي، فرهنگي  اجتماعي،  ناهنجاري هاي 
در تامین نیازهاي پرسنلي و رفع موانع رفتاري آن، 2. عوامل غیر انساني )مسائل مرتبط با ساختار 
فعالیت هاي  و  اهداف  با  اعتباري  و  مالي  پرسنلي،  امكانات  تناسب  عدم  چون  مواردي  سازمان( 
سازمان که ناشي از محدوديت در منابع انساني و مالي يا ضعف سیستم هاي کنترل داخلي و... است. 
ب( تنگناهاي برون سازماني: 1. نیازها، خواسته ها و انتظارات متقن و غیر متقن اشخاص حقیقي و 
حقوقي مختلف ذي نفوذ و مردم، 2. مشكلات وضعي و اجرايي قوانین و مقررات مورد عمل، مواردي 
از قبیل عدم تناسب قوانین مقررات با نیازها و اقتضائات جامعه، تغییرات و تحولات قوانین و بعضاً 
تعارض آنها با يكديگر، عدم تصريح بر برخي از قوانین و مقررات و وجود قابلیت تعبیر و تفسیر بودن 
آنها، عدم انطباق دستورالعمل ها و آيین نامه هاي مدون با مفاد قوانین مربوطه، 3. حوادث غیر مترقبه و 
موارد پیش بیني نشده، 4. مسائل و مشكلات مربوط به جذب، آموزش و نگهداري افراد متخصص و 
کارآمد، 5. عملكرد مديران قبلي و تاثیرگذاري آنان بر عملكرد جاري دستگاه اجرايي )مرداني، 1375(. 
عوامل موثر بر ايجاد فساد در نظام هاي مالي را مي توان تحت سه عامل زير بیان کرد: 1. منابع: 
عدم توزيع عادلانه ثروت در جوامع از علل عمده بروز فساد مالي است، 2. شرايط مناسب جامعه: 
هر اندازه عدالت اجتماعي بیشتر باشد فساد کمتر است و بالعكس، 3. انسان: منابع انساني يكي از 

مهم ترين عوامل ايجاد فساد مالي در جامعه محسوب مي شوند )محمد نبي، 1380(.
در بررسي هاي به عمل آمده از سوي حبیبي دسته بندي منعكس در جدول )1( از عوامل موثر 

بر فساد اداري ارائه شده است )حبیبي، 1375(. 
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جدول 1: عوامل موثر بر فساد از نظر حبیبي

عوامل مورد مطالعه

کارمندشهروند

منابع 
فساد

هزينه هاي 
فساد

براي 
فساد 
اداري

منابع 
فساد

هزينه هاي 
فساد

عرضه 
خدمات 

فساد
کاهش سطح اخلاق و وجدان 

افزايشکاهشافزايشکاهشکاري در سطح جامعه

افزايش حقوق و مزاياي 
کاهشافزايشکارمندان

افزايش مداخله دولت در توليد 
افزايشافزايشو توزيع کالاهاي خصوصي

افزايش احتمال به دام افتادن 
کاهشافزايشکاهشافزايشمرتکبين فساد اداري

افزايش تنبيهات قانوني مرتکبين 
کاهشافزايشکاهشافزايشفساد اداري

کاهش شدت علايق خانوادگي 
کاهشکاهشو خويشاوندي

شدت گسترش و شيوع فساد 
کاهشافزايشکاهشافزايشاداري

گسترش دامنه فعاليت هاي 
افزايشافزايشافزايشنظارتي و تنبيهي دولت

افزايش فرصت کارمندان براي 
افزايشافزايشايجاد موانع اداري و اخاذي

عظیمي، عطارفر، شائمي  )1389( در پژوهش خود 9 عامل را موثر بر فساد اداري مالي مي دانند: 
نظام پرداخت، بستر کنترل و نظارت، ارتباطات، جرائم و قوانین فساد، گروه هاي غیر رسمي، شفافیت، 
اطلاع رساني و پاسخگويي، قوانین و مقررات اداري و عوامل رواني و سه عامل تعیین کننده از میان 
مالي شامل ضعف مديران در رهبري و هدايت، ضعف  اداري  بر فساد  پنج عامل مديريتي موثر 
مديران در نظارت و کنترل و ضعف مديران در بسیج منابع و امكانات است. نتايج آنها نشان مي دهد 
در وهله ي اول بايد موضوع نظام پرداخت در سازمان ها از اهمیت بسزايي برخوردار باشد و تبعیض 
در پرداخت حقوق، توزيع فرصت هاي شغلي و ارتقاي میان کارکنان، تشويق و تنبیه به کمترين 
و  کنترل  بستر  فراهم کردن  نظر  از  دولتي،  در سازمان هاي  نظارت  نحوه  برسد. همچنین  میزان 
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نظارت دقیق، مستمر و بهنگام، بايد بازبیني شود.
مي کند: تقسیم  دسته  سه  به  را  سازماني  سطح  در  مالي  فساد  بروز  عوامل   )2005(  گريیر1 

1. ويژگي هاي فردي مانند سن، جنسیت، ملیت، نژاد، مهارت، تحصیلات، پیشینه اجتماعي و مقام، 
2. مشخصه هاي سیستم سازمان مانند راهبرد، سبک رهبري، فرهنگ سازماني، سیستم هاي جبران، 
توسعه کارکنان و افق هاي شغلي، و 3. محیط در سطح کلان، مانند عوامل سیاسي، اجتماعي، اقتصادي 

و فرهنگ کشور. 
براي کاهش فساد،  تمايل سیاسي دولت  اقتصاد،  آزادي  آزادي رسانه ها،  کیفیت دموکراسي، 
ثبات سیاسي، درصد جمعیت شهرنشین، منابع طبیعي در مقابل فعالیت هاي اقتصادي مولد، تنوع 
Churchill, Agbodohu,( دارد  تاثیر  کشور  در  فساد  میزان  بر  هم  قوانین  کیفیت  و   قومیتي 
 Arhenful, 2013(. هابرتس2 به نقل از گرافت3 )2007( علل زير را در وقوع فساد موثر مي داند:

متغیرهاي فردي و کار

1. فردي: ويژگي ها و شرايط فردي
2. کار: نوع کار، همكاران، و تماس ها

متغیرهاي سازماني

1. رهبري
تفكیک مسئولیت ها در  پیچیدگي سازمان، کنترل و ممیزي ها،  و  اندازه  2. ساختار سازماني: 

سازمان
3. فرهنگ سازمان: اهداف و ماموريت ها، ارزش ها و هنجارها، و شیوه نامه عملیاتي 

4. خط مشي منابع انساني: گزينش و آموزش و پاداش در سازمان 

متغیرهاي محیطي

1. محیط حقوقي ـ قضايي
2. محیط سیاسي ـ اداري 

3. محیط اجتماعي )جرم خیزي(.

1. Grieger
2. Huberts
3. Graaf
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مستقل،  قضائیه  قوه  شامل  دموکراتیک  نهادهاي  وجود  معتقدند   )2007( کمبل1  و  ساها 
رسانه هاي مستقل همراه مشارکت سیاسي فعال براي مبارزه با فساد ضروري است و سطح آن را 
کاهش مي دهد. باشكا و توموتی گیريز2 )2010( علل وقوع فساد را در اوگاندا بررسي و در قالب 

جدول )2( آنها را دسته بندي کرده اند:

جدول 2: علل وقوع فساد

علل اقتصادي وقوع 
فساد 

علل سياسي وقوع 
فساد

علل سازماني وقوع 
فساد

علل اجتماعي وقوع 
فساد

حقوق کم کارکنان 
دولتي

پيشنهاد رشوه
نفع شخصي مسئولان 

دولتي
سطح درآمد مسئولان 

دولتي

فضاي باز سياسي
نبود آزادي رسانه ها 

براي ارائه گزارش هاي 
مربوط به فساد

پيشنهاد رشوه از سوي 
سياستمداران

نبود شفافيت و نظام 
پاسخگويي 

نبود شايستگي در 
ميان کارکنان فني

نبود سرپرستي موثر
نبود تسهيلات مناسب 

و کافي 

وابستگي مذهبي
ارزش هاي سنتي مانند 

فرهنگ هديه دادن
سطح تحصيلات 
مسئولان دولتي 

نبود جامعه تحصيل کرده 
و سرزنده

نوسانات اجتماعي 
مسئولان مبارزه با فساد 

وو3 )2011( در پژوهش روي 176 کشور به اين نتیجه رسید که میان دسترسي به اينترنت و 
فساد همبستگي معناداري وجود دارد. نتايج پژوهش وي نشان مي دهد افزايش دسترسي به اينترنت 
سطح فساد را کاهش مي دهد. تانزی4 )1998( در مقاله اي تحت عنوان »فساد در سراسر جهان« 
عوامل موثر بر ايجاد فساد را به دو دسته عوامل موثر مستقیم و غیر مستقیم تقسیم مي کند: عوامل 
از قبیل تفسیر  مالیاتي  اختیارات، 2. ويژگي هاي نظام  از: 1. مقررات و  موثر مستقیم که عبارتند 
مالیاتي،  مالیاتي، حقوق کم کارکنان  میان موديان و مسئولان  مالیاتي، تماس هاي مكرر  قوانین 
ناديده گرفتن فساد برخي کارکنان مالیاتي، رويه هاي اداري و فقدان شفافیت، داشتن اختیار و آزادي 
راي در تصمیمات مهم، و ضعف کنترل، 3. تصمیمات هزينه اي از قبیل پروژه هاي سرمايه گذاري 
که رانت ايجاد مي کند، هزينه فراهم آوري براي خريد کالا و خدمت توسط دولت، شفافیت و کنترل 
در بودجه فوق العاده و اضافي، 4. تدارك کالا و خدمات زير قیمت بازار از سوي دولت. عواملي که 
1. Saha & Campbell
2. Basheka & Tumutegyereize
3. Wu
4. Tanzi
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به طور غیرمستقیم بر فساد تاثیر مي گذارد، عبارتند از: 1. کیفیت بوروکراسي، 2. سطح دستمزدهاي 
بخش عمومي، 3. سیستم هاي تنبیه و جريمه، 4. کنترل هاي نهادي، 5. شفافیت قوانین، مقررات و 

فرآيندها، و 6. رفتار رهبران جامعه.
توسعه يافته تر  اقتصادي  نظر  از  که  )2000( مشخص شد کشورهايي  تريسمن1  پژوهش  در 
بوده اند فساد کمتري دارند و کشورهايي که ساختار فدرالي دارند فساد بیشتري را تجربه کرده اند. 
پلگرينی و گرلاگ2 )2008( معتقدند دموکراسي با سطوح پايین تر فساد همبستگي دارد. همچنین 
عدم ثبات سیاسي نیز منجر به افزايش فساد مي شود، و انتشار روزنامه ها به کاهش فساد کمک 
مي کند. پژوهشگري در چین در پژوهش خود به اين نتیجه رسید که تحصیلات بالا، باز بودن3 
در  زنان  نمايندگي  و  دولت،  کارکنان  بالاي  نسبتاً  دستمزد  رسانه ها،  به  بیشتر  دسترسي  بالا، 
اجتماعي، مقررات زدايي، رهاسازي  ناهمگوني  ارتباط دارد. درحالي که  با فساد کمتر  قانونگذاري 
فساد  کاهش  موجب  معناداري  طور  به  مالي  تمرکز  عدم  همچنین  مي آورد.  بار  به  فساد  منابع 
اين  در  دارد.  وجود  همبستگي  فساد  و  اقتصادي  توسعه  میان  شد  مشخص  علاوه  به  مي شود. 
مالكیت  حقوق  حفظ  و  درآمد  توزيع  به  مشروط  فساد  بر  دموکراسي  اثر  شد  مشخص  پژوهش 
است. نتايج پژوهش نشان مي دهد تمايل به درگیر شدن در فساد تحت تاثیر ادراك از فعالیت 
در حال  فساد  بر سطح  قوي  اثر  در گذشته  فساد  است. همچنین سطح  افراد  ساير  و  همكاران 
نهادهاي ضد فساد، وجود فرهنگ مشوق رشوه  اسواگو4 )2012( ضعف   .)Dong 2011( دارد 
در شكل هديه دهي و هديه گیري، ابهام در روابط کسب و کار دولت، نبود نهادها و سازوکارهاي 
بازار، کیفیت ضعیف تحويل خدمات عمومي، حقوق و دستمزد کم در بخش  کارآمد و مستقل 
ارتباط قوي میان مسئولان دولتي و  اقتصاد زيرزمیني، فقر، رسانه ضعیف،  نفوذ  اقتصاد،  دولتي 
نظرات  گردآوري  با   )2011( آرواس5  و  آتا  مي داند.  فساد  ايجاد  علل  را  فامیلي  کسب و کارهاي 

صاحب نظران زيادي علل فساد را درقالب جدول زير به سه دسته تقسیم مي کنند.

1. Treisman
2. Pellegrini & Gerlagh
3. Openness
4. Osuagwu
5. Ataa & Arvas
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جدول 3: علل فساد از نظر آتا و آرواس

عوامل اجتماعي و فرهنگيعوامل قانوني و سياسيعوامل اقتصادي
اندازه دولت
دستمزدها

توزيع درآمد و فقر
رشد اقتصادي

رقابت ها
باز بودن

آزادي اقتصادي
تورم

مقررات

دموکراسي
رقابت سياسي
مشارکت مدني

آزادي 
ثبات سياسي
پاسخگويي
بوروکراسي
نظام حقوقي

حقوق مالکيت

قوميت
مذهب

تحصيلات
جنسيت
فرهنگ

منابع طبيعي
اخلاق

شهرنشيني

گیبی1 )2012( علل فساد را اقتصادي، نهادي، سیاسي  و اجتماعي مي داند. در حوزه اقتصادي 
پايین، در حوزه نهادي انحصار و قدرت  عواملي مانند ملاحظات مالي و سطح حقوق و دستمزد 
اعمال نظر گسترده از سوي مسئولان دولتي، پاسخگويي ضعیف، نبود اجراي کارا و موثر قانون، 
فقدان سازوکارهاي نهادي براي برخورد با فساد، وجود جامعه مدني ضعیف  و نبود آزادي رسانه اي، 
در حوزه سیاسي عواملي مانند ساختار و وظايف نهادهاي سیاسي، کسب و اعمال قدرت سیاسي، و 

در حوزه اجتماعي نگرش ها و اعمال جامعه به عنوان علل فساد قابل طرح هستند.
لیو2 )2004( در پژوهشي علل فساد را به سه دسته اصلي تقسیم مي کند: 

1. کنترل هاي داخلي شامل نظام ها و مشوق هايي که فساد را در بوروکراسي کنترل مي کند. از 
جمله حقوق و دستمزد، نظام شايسته سالاري، مشارکت کم، پاسخگويي  و عدم تمرکز اداري و مالي.

2. کنترل هاي خارجي شامل افراد و سازمان هاي خارج از اداره، از جمله نظام حقوقي ضعیف و 
غیر موثر، شفافیت در جامعه  و آزادي اطلاعات.

وجود شبكه هاي  مقابل جمع گرايي،  در  فرد گرايي  جمله  از  فرهنگ  شامل  بیروني  عوامل   .3
غیررسمي، جنسیت، قومیت، مذهب، سطح تحصیلات، فرهنگ سیاسي، سابقه تاريخي، و اقتصاد 
از جمله اقتصاد ضعیف، آزاد سازي اقتصادي، کمک هاي خارجي، خصوصي سازي، و توزيع ناعادلانه 

درآمد.
منظر  از  فساد  در  »پژوهش  عنوان  تحت   2000 سال  در  مقاله اي  در  همكاران3  و  اندويگ 

1. Gebeye
2. Liiv
3. Andvig et al.
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تاويتس1 )2005( در  ايجاد فساد مي دانند.  سیاسي« عامل سیستم هاي سیاسي را عامل موثر در 
باشد  بیشتر  شهروندان  ساير  به  اعتماد  و  دولت  به  مردم  اعتماد  هرچه  داد  نشان  خود  پژوهش 
فساد  از  مثبتي  توصیف  افراد  چه  هر  شوند.  فساد  درگیر  مردم  که  دارد  وجود  کمتري  احتمال 
داشته  را  درك  اين  مردم  هرچه  است.  بیشتر  شوند  فساد  درگیر  اينكه  احتمال  باشند  داشته 
بهبود  است.  بیشتر  شوند،  آن  درگیر  بیشتر  اينكه  احتمال  است،  يافته  گسترش  فساد  که  باشند 
کیفیت نهادي )اثربخشي و بهبود مقررات( اقتصاد در سايه را به طور مستقیم و فساد را به طور 
.)Dreher, Kotsogiannis & McCorriston, 2005(  مستقیم و غیرمستقیم کاهش مي دهد 

مینت2 )2000( در مقاله اي با عنوان »فساد: عوامل، نتايج و راه حل ها« عوامل تاثیرگذار بر فساد را 
رانت اقتصادي، قدرت صلاحديد و اظهار نظر و پاسخگويي معرفي مي کند. راس3 )2012( بر اين 
باور است که از نظر عامه مردم فساد نتیجه سیب بد و گنديده است. منظور از سیب بد و گنديده 
افراد ضعیفي است که به اقدامات منحرف شان در محیط کاري ادامه مي دهند. از نظر پژوهشگران 
فرصت هاي وسوسه انگیز براي فساد، نرخ حقوق پايین، بدگماني نسبت به سازوکارهاي ترفیع و 
پرداخت، جامعیت پذيري و توانمند سازي، میزان فساد موجود در جامعه  و رهبري نامناسب علل فساد 
مالي است. با توجه به بررسي نظريه هاي ارائه شده از سوي صاحب نظران داخلي و خارجي که در 

بالا ارائه شد، در شكل )1( الگوی مفهومي  پژوهش ارائه مي شود. 

1. Tavits
2. Myint
3. Rose
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4-Institutional Quality 

 �� �����

 ���د

 كفايت حقوق

 نتوجه به منافع شخصي مسئولا

 بين كاركنان تبعيض

 مداري رابطه

 سالاري شايسته

 قانوني عمل كردن مديرانفرا

 بازيكاغذ

 رواج فساد

 شفافيت

 دسترسي به اطلاعات

 ارتباط مستمر ارباب رجوع

 پست حساس

 آزادي عمل كاركنان

 تقاضا و هزينه ارباب رجوع

 آموزش كاركنان

 مذهبي بودن

 امر به معروف

 مسئوليت انگيزه و احساس

 امكان كشف

 مديريت مطلوب

 توجه به اخلاق و قانون

 وجود نظارت

 جريمه

 پاسخگويي

 حساسيت اجتماعي و شرم و حيا

 امكان شكايت

 ارتباط فاميلي

 كننده براي ارباب رجوع قوانين محدود

 نظارت خارجي

 قبح اجتماعي

شکل 1: الگوی مفهومي  پژوهش

روش پژوهش

اين پژوهش از نوع هدف کاربردي است، چرا که پس از انجام آزمون هاي آماري و بحث 
در  مشكل  براي حل  مالي  فساد  بروز  بر  موثر  عوامل  به  مي توان  نتیجه گیري،  و  تبادل نظر  و 
سازمان استفاده کرد. چون پژوهش هاي کاربردي، پژوهش هايي در جهت رشد و بهتر کردن 
آزمودن مفاهیم نظري و مجرد در موقعیت هاي  فعالیت و خلاصه  روال يک  يا  يک محصول 
واقعي و زنده هستند )نادري و سیف نراقي، 1371(. چون وضعیت موجود را بدون تغییر شرح 
مي دهد توصیفي نیز هست. اکتشافي نیز هست چون از نظر نوع پژوهش از تحلیل عاملي که 
میداني  پژوهش  اين  است.  استفاده شده  را مشخص مي کند،  اولويت گذاري  و هم  هم عوامل 

نیز هست.
يک  حداقل  داراي  که  واحد ها  يا  افراد  از  مجموعه اي  از  است  عبارت  آماري  جامعه  يک 
صفت مشترك باشند. صفت مشترك صفتي است که میان همه عناصر جامعه آماري، مشترك 
کارکنان  تمامي  پژوهش  اين  آماري  جامعه  باشد.  جوامع  ساير  از  آماري  جامعه  متمايزکننده  و 
يكي  است.  تهران(  شهر  اجراي  و  وصول  مالیاتي  امور  کل  )اداره   کشور  مالیاتي  امور  سازمان 
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اين پژوهش  استفاده است. در  آماري مورد  نمونه مفروضات تكنیک  تعیین حجم  از روش هاي 
حجم نمونه بر اساس مفروضه تحلیل عاملي اکتشافي )براي هر متغیر پنج پرسشنامه( 140 نفر 
استفاده  نمونه گیري سهمیه اي و در دسترس  از روش  توزيع پرسشنامه  براي  تعیین شده است. 

شده است.
با  پرسشنامه اي  شامل  آن  پرسش هاي  اساس  بر  پژوهش  اين  در  داده ها  جمع آوري  ابزار 
ناکافي  و  نامناسب  اندازه گیري  که  است  جهت  آن  از  روايي  اهمیت  است.  پرسش   88 تعداد 
منابع  مطالعه  با  پرسشنامه  تهیه    براي  سازد.  ناروا  و  بي ارزش  علمي  را  پژوهش  هر  مي تواند 
 88 تعداد  صاحب نظر  و  خبره  استادان  نظرات  از  استفاده  و  مقالات  و  کتاب ها  از  اعم  موجود 
استفاده  کرونباخ  آلفاي  روش  از  پرسشنامه  پايايي  سنجش  براي  است.  شده  طرح  پرسش 
از جمع آوري  و پس  توزيع شد  جامعه  در  پرسشنامه  عدد   30 تعداد  کار  اين  براي  است.  شده 
شرح  به  محاسبه شده  آلفاي  ضريب  گرفت.  قرار  سنجش  مورد   SPSS نرم افزار  از  استفاده  با 

جدول )4( است.

جدول 4: آلفاي کرونباخ

آلفاي کرونباخ متغير
0/93متغيرهاي موثر بر فساد

0/7018تمايل به فساد

با توجه به نتايج به دست آمده در جدول )4( مي توان نتیجه گرفت که پرسشنامه ي تهیه شده 
براي اين پژوهش از پايايي کافي و قابل قبولي برخوردار بوده و نشان مي دهد پاسخ هاي داده شده 
ناشي از شانس و تصادف نبوده است. براي پاسخ به پرسش های پژوهش از تكنیک تحلیل عاملي 

و رگرسیون چندمتغیره استفاده شده است.

يافته هاي پژوهش

در اين بخش به پاسخ پرسش های پژوهش پرداخته مي شود.
پرسش اول پژوهش: عوامل موثر بر پیشگیري از تمايل به فساد مالي در میان کارکنان سازمان 

امور مالیاتي کشور )اداره   کل امور مالیاتي وصول و اجراي شهر تهران ( کدامند؟
براي پاسخگويي به اين پرسش از تكنیک تحلیل عاملي اکتشافي استفاده شده است. براي 
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انجام تحلیل عاملي مي بايد ابتدا از اين مساله اطمینان حاصل شود که تعداد داده هاي مورد نظر 
بارتلت  آزمون  و   1KMO شاخص  از  جهت  بدين  خیر؟  يا  هستند  مناسب  عاملي  تحلیل  براي 
استفاده مي شود. KMO شاخصي از کفايت نمونه گیري است که کوچک بودن همبستگي جزيي 
میان متغیرها را بررسي مي کند و از اين طريق مشخص مي سازد آيا واريانس متغیرهاي پژوهش، 
تحت تاثیر واريانس مشترك برخي عوامل پنهاني و اساسي است يا خیر. اين شاخص در دامنه صفر 

و يک قرار دارد.

جدول 5: آزمون ارزيابی کفايت نمونه

نتيجهشاخصنوع آزمون
) KMO ( 0/823ارزيابي کفايت نمونه

آزمون کرويت بارتلت 
کاي اسکوار
درجه آزادي

سطح معناداري

1611/281
378

0/000

همان طور که در جدول )5( مشاهده مي شود شاخص KMO برابر با 0/823 است. اين شاخص 
تعداد نمونه را براي تحلیل عاملي کافي و در سطح بسیار خوبي مجاز مي داند. مقدار sig آزمون 
بارتلت کوچک تر از پنج درصد است که نشان مي دهد تحلیل عاملي براي شناسايي ساختار )مدل 
عاملي( مناسب است، زيرا فرض شناخته شده بودن ماتريس همبستگي رد مي شود. همچنین آزمون 
بارتلت با درجه آزادي 378 و دترمینان 3/329 معنادار بوده و نشان مي دهد ماتريس همبستگي در 

جامعه صفر نیست.

1. Kaiser Meyer Olkin
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جدول 6: ارزش ويژه، درصد واريانس و واريانس تجمعي عوامل تشکیل دهنده 

ش
رس

پ

مقدار ويژه عوامل مقادير ويژه
استخراجي بدون چرخش

مقدار ويژه عوامل 
استخراجي با چرخش

ارزش 
ويژه

درصد 
واريانس

درصد 
واريانس 
تجمعي

ارزش 
ويژه

درصد 
واريانس

درصد 
واريانس 
تجمعي

ارزش 
ويژه

درصد 
واريانس

درصد 
واريانس 
تجمعي

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

9/686
4/118
2/255
1/474
1/098
0/925
0/890
0/846
0/734
0/676
0/623
0/569
0/515
0/492
0/418
0/404
0/363
0/329
0/278
0/247
0/210
0/185
0/160
0/143
0/120
0/101
0/077
0/064

34/591
14/707
8/055
5/265
3/921
3/302
3/179
3/021
2/622
2/413
2/226
2/030
1/840
1/756
1/494
1/442
1/297
1/175
0/993
0/882
0/751
0/660
0/572
0/510
0/429
0/362
0/275
0/228

34/591
49/298
57/354
62/619
66/540
69/840
73/021
76/042
78/664
81/077
83/303
85/333
87/173
88/929
90/423
91/865
93/163
94/337
95/330
96/212
96/964
97/624
98/196
98/706
99/135
99/497
99/772
100/000

9/686
4/118
2/255
1/474
1/098

34/591
14/707
8/055
5/265
3/921

34/591
49/298
57/354
62/619
66/540

4/441
4/154
3/821
3/580
2/635

15/859
14/837
13/646
12/787
9/411

15/859
30/696
44/342
57/129
66/540
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همان طور که مشاهده مي شود جدول )6( شامل سه قسمت است. قسمت اول مربوط به مقادير 
ويژه است و تعیین کننده عواملي است که در تحلیل باقي مي ماند، عواملي که داراي مقدار ويژه کمتر 
از 1 هستند از تحلیل خارج مي شوند. عوامل خارج شده از تحلیل، عواملي هستند که حضور آنها باعث 
تبیین بیشتر واريانس نمي شود. قسمت دوم مربوط به مقدار ويژه عوامل استخراجي بدون چرخش است 
و قسمت سوم نشان دهنده مقدار ويژه عوامل استخراجي به روش اکواماکس و با 19 بار چرخش صورت 
گرفته است. عوامل موثر بر فساد مالي کارکنان را براي اين پژوهش مي توان به پنج دسته تقسیم کرد. 
مشخصه هاي آماري که در اجراي تحلیل مولفه هاي اصلي به دست آمده نشان مي دهد ارزش هاي ويژه 
اين هر پنج عامل مناسب و بیش از 1 است و در تحلیل باقي مي مانند. اين پنج عامل مي توانند بر روي 
هم 66/540 درصد از واريانس کل متغیر ها را پوشش دهند. در میان عوامل به دست آمده به ترتیب، 
عامل اول با 15/859 درصد، عامل دوم با 14/837 درصد، عامل سوم با 13/646 درصد، عامل چهارم 

با 12/787 درصد و عامل پنجم با 9/411 درصد از واريانس هاي کل را تحت پوشش قرار مي دهند. 

جدول 7: میانگین، انحراف معیار و بار عاملي متغیر هاي تشکیل دهنده عوامل )ماتريس عناصر چرخش يافته( 

انحراف ميانگينمتغير ها
معيار

عوامل

دم 
ل ع

عام
ري

الا
ه س

ست
عامل شاي

عدم 
شفافيت

عامل 
توجه 

به دين، 
ارزش ها 
و قانون

عامل 
سيستم 
تنبيه و 
ديمجازات

ه من
ابط

ل ر
عام

توجه به منافع 
3/91151/347140/851شخصي مسئولان

4/26971/250040/822تبعيض ميان کارکنان
4/10001/258760/801رابطه مداري

0/723-2/94701/11120شايسته سالاري
فرا قانوني عمل کردن 

4/07691/183640/698مديران

4/76281/223360/652کاغذ بازي
3/16171/302020/514رواج فساد
3/25871/266920/708شفافيت

3/13431/267230/708دسترسي به اطلاعات



37

ري
لانت

رک
رپو

طاه
لله 

ب ا
حبي

 و 
ريه

جعف
ت 

ادا
راس

زه
 | .

ع..
وقو

بر 
ل 

ماي
ز ت

ي ا
گير

پيش
بر 

ثر 
مو

ل 
وام

ي ع
ساي

شنا
 -2

له 
مقا

 ادامه جدول 7: میانگین، انحراف معیار و بار عاملي متغیر هاي تشکیل دهنده عوامل 
)ماتريس عناصر چرخش يافته( 

انحراف ميانگينمتغير ها
معيار

عوامل

دم 
ل ع

عام
ري

الا
ه س

ست
عامل شاي

عدم 
شفافيت

عامل 
توجه 

به دين، 
ارزش ها 
و قانون

عامل 
سيستم 
تنبيه و 
ديمجازات

ه من
ابط

ل ر
عام

4/58701/360160/600پست حساس
آزادي عمل 

3/57251/063600/548کارکنان

تقاضاوهزينه 
3/42441/531640/546ارباب رجوع

3/57781/242690/516آموزش کارکنان
4/35921/295610/770مذهبي بودن
3/60801/174310/651امر به معروف

انگيزه واحساس 
3/62771/401190/609مسئوليت

3/59261/307530/607امکان کشف
3/56371/158620/569مديريت مطلوب
توجه به اخلاق 

3/87601/348920/539و قانون

4/22701/207820/757وجود نظارت
4/20741/414720/615جريمه

3/90821/085750/607پاسخگويي
حساسيت اجتماعي 

4/17541/350010/533وشرم وحيا

4/01121/117980/512امکان شکايت
2/56831/291280/705ارتباط فاميلي

قوانين محدود  
کننده براي 
ارباب رجوع

3/65001/32993-0/0527

4/10001/365620/518قبح اجتماعي



38

92
ي 

ياپ
- پ

 2
ره 

شما
 - 

94
ن 

ستا
 تاب

- 2
8 

وره
|د

همان طور که مشاهده مي شود خروجي ماتريس چرخش يافته اجزا که چكیده   آن در جدول )7( 
آمده است، شامل بارهاي عاملي هر يک از متغیرها در عوامل باقي مانده پس از 19 بار چرخش 
در کل  بیشتري  نقش  مربوطه  باشد، عامل  بیشتر  اين ضرايب  قدر مطلق  مقدار  است. هر چقدر 
تغییرات )واريانس( متغیر مورد نظر دارد. با توجه به انجام تحلیل عاملي روي 28 متغیر موثر بر 
فساد مالي، پنج عامل به عنوان عوامل اصلي شناسايي مي شوند. عوامل به صورت زير نامگذاري 
شده اند. عامل اول به نام عامل عدم شايسته سالاري با 15/859 درصد واريانس شناخته شد. از میان 
متغیرهايي که بار اين عامل شده اند، توجه به منافع شخصي مسئولان با بار عاملي 0/851، تبعیض 
میان کارکنان با بار عاملي 0/822، رابطه مداري با بار عاملي 0/801، شايسته سالاري با بار عاملي 
0/723- ، فراقانوني عمل کردن مديران با بار عاملي 0/698- کاغذبازي با بار عاملي 0/652، رواج 

فساد با بار عاملي 0/514 در تبیین ماهیت عامل اول کارکنان است. 
نامگذاري  واريانس 14/837عامل عدم شفافیت  و درصد  ويژه   41/154  ارزش  با  عامل دوم 
شده است. متغیرهايي که اين عامل را تشكیل داده  اند، شفافیت با بار عاملي 0/708، دسترسي به 
اطلاعات با بار عاملي 0/708، ارتباط مستمر ارباب رجوع با بار عاملي 0/969، پست حساس با بار 
عاملي 0/600، آزادي عمل کارکنان با بار عاملي 0/548، تقاضا و هزينه ارباب رجوع با بار عاملي 

0/546 و آموزش کارکنان با بار عاملي 0/516 است.
خود  به  را  متغیر  شش   تعداد   13/646 واريانس  درصد  و   3/821 ويژه    ارزش  با  سوم  عامل 
با توجه به متغیر هاي تشكیل دهنده   آن »عامل توجه به دين، ارزش ها و  اختصاص داده است و 

قانون« نام گذاري شده است.
واريانس  و درصد  ويژه  3/580  ارزش  با  و مجازات  تنبیه  نام عامل سیستم  به  عامل چهارم 
12/787 و درصد واريانس تجمعي 57/129 شناخته شد. متغیرهاي اين عامل وجود نظارت با بار 
عاملي 0/757، جريمه با بار عاملي 0/615، پاسخگويي با بار عاملي 0/607، حساسیت اجتماعي و 

شرم و حیا با بار عاملي 0/532، امكان کشف با بار عاملي 0/512 است.
عامل پنجم با ارزش ويژه   2/635 و درصد واريانس 9/411 به عنوان رابطه مندي نام گذاري 
شده و شامل سه متغیر است. متغیر ارتباط فامیلي با بار عاملي 0/705، قوانین محدودکننده براي 

ارباب رجوع با بار عاملي 0/527، و قبح اجتماعي با بار عاملي 0/518 است. 
پرسش دوم پژوهش: اولويت هاي اين عوامل چگونه است؟

با توجه به جدول چون عامل عدم شايسته سالاري با ارزش ويژه 9/686، عامل عدم شفافیت 
با ارزش ويژه 4/118، عامل توجه به دين، ارزش ها و قانون با ارزش ويژه 2/255، عامل سیستم 
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تنبیه و مجازات با ارزش ويژه 1/474 و عامل رابطه مندي با ارزش ويژه 1/098، که از يک بالاتر 
هستند در اولويت اول تا پنجم قرار دارند.

پرسش سوم پژوهش: میزان تاثیر عوامل شناسايي شده بر تمايل به فساد کارکنان تا چه میزان 
است؟

با توجه به پرسش پژوهش بالا، قبل از هر چیز بايد مشخص شود آيا توزيع داده ها نرمال هست 
يا خیر. براي انجام اين امر از آزمون کولموگرف استفاده شده است که sig به دست آمده براي متغیر 
وابسته )0/457( و متغیرهاي مستقل )0/978، 0/409، 0/473، 0/972، 0/825، 0/457( از 0/5 

بیشتر است.
در اين بخش جهت بررسي تاثیر متغیرهاي مستقل بر روي متغیر وابسته از رگرسیون چندگانه 
استفاده شده است. میزان تاثیر هر يک از عوامل پنج گانه بر روي فساد مالي سازمان مورد محاسبه 
و تجزيه و تحلیل قرار گرفته است که نتايج به دست آمده از انجام رگرسیون چند گانه در اين بخش 

به شرح زير است.
با توجه به اطلاعات به دست آمده از جدول )8( که متغیر هاي مستقل را در قالب يک مدل 
نهايي مورد بررسي قرار داده مشخص شد که متغیرهاي عوامل پنج گانه، متغیرهاي موثر در مدل 
را تشكیل مي دهند. مقدار ضريب همبستگي چندگانه 0/589، ضريب تعیین 0/347 است. ضريب 
تعیین به دست آمده حاکي از میزان تغییر پذيري )انحراف( در متغیر وابسته است، و چون مقدار آماره 

d دوربین واتسون در فاصله 1/5 و 2/5 قرار دارد استفاده از رگرسیون مجاز و مناسب است.

جدول 8: خلاصه مدل و تحلیل واريانس رگرسیون

ضريب مدل
تعيين

ضريب 
همبستگي 
چندگانه

جمع 
اسکوارها

درجه 
آزادي

ميانگين 
اسکوار

F سطح
معناداري

دوربين 
واتسون

Regression
Residual

جمع

0/3470/58911/191
26/103
37/294

7
68
75

1/599
00/348

4/1650/0011/962

از پنج  sig به دست آمده کمتر  با توجه به اطلاعات به دست آمده در جدول )8(، چون مقدار 
درصد است بنابراين خطي بودن مدل تايید مي شود. بر اساس F به دست آمده مي توان فرض آماري 

H0 را نپذيرفت.
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جدول 9: ضرايب عوامل شناسايي شده 

مدل

ضرايب استاندارد 
نشده

ضرايب 
سطح Tاستاندارد

معناداري

 Collinearity
statistics

B خطاي
tolerancevifبتامعيار

Constant2/7430/20513/3840/000
عدم 

0/3430/0890/4543/8410/0000/8061/241شايسته سالاري

0/1860/0900/2372/0730/0430/8611/162عدم شفافيت
توجه به دين، 
ارزش ها و 

قانون 
-0/0840/083-0/111-1/0130/3150/9401/064

سيستم تنبيه و 
2/0410/0460/885131/1-0/230-0/1670/082-مجازات

0/1360/0790/1791/7150/0910/9501/052رابطه مندي
0/6350/5270/6891/451-0/078-0/0680/108-اعتياد
1/4400/1540/7841/275-0/1580/1100/165-حقوق

sig عامل عدم شايسته سالاري، عدم  )9( مقدار  از جدول  به دست آمده  به اطلاعات  توجه  با 
شفافیت و عامل سیستم تنبیه و مجازات کوچک تر از 0/05 است و عامل رابطه مندي در سطح 
0/09 معنادار است و بر تمايل به فساد تاثیر دارند. ساير عوامل )از جمله اعتیاد و حقوق که به 
صورت متغیر مجازي يا دامي  وارد مدل شده اند( با توجه به sig به دست آمده بر تمايل به فساد مالي 
تاثیر معناداري ندارد. همچنین ضريب بتاي استاندارد شده عامل عدم شايسته سالاري با مقدار بتاي 
0/454 و عامل عدم شفافیت با بتاي 0/237 روي تمايل به فساد تاثیر مثبت دارد و عامل سیستم 
تنبیه و مجازات با بتاي 0/230- بر روي تمايل به فساد مالي تاثیر منفي دارد. در واقع، به ازاي يک 
واحد تغییر در عامل عدم شايسته سالاري و عامل عدم  شفافیت، به ترتیب تمايل به فساد مالي به 
میزان 0/454 و 0/237 افزايش مي يابد. به ازاي يک واحد تغییر در عامل سیستم تنبیه و مجازات 

به میزان 0/230- تمايل به فساد کاهش مي يابد.
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نتيجه گيري

در شكل  را  مالي  فساد  به  تمايل  بر  تاثیر گذار  عوامل  مي توان  انجام شده  پژوهش  اساس  بر 
)2( خلاصه کرد. همان طور که در شكل )2( مشاهده مي شود، عامل عدم شايسته سالاري، عامل 
عدم شفافیت، عامل سیستم تنبیه و مجازات، و عامل رابطه مندي، روي فساد مالي تاثیر دارند )البته 

عامل رابطه مداري در سطح اطمینان 0/90 معنادار است(.

15 
 

 
 ثير داردتا بنابراينمعنادار است 

 ثير نداردتا بنابراينمعنادار نيست 

 نهايي پژوهشالگوي  :2شكل 

تحليل عاملي  از ( است. اگرچه در اين پژوهش ابتدا متغيرها با استفاده1375يج حبيبي )تان يج پژوهش حاضر نيز مشابهتان
احتمال كشف  ,وجدان كاري، اخلاق ميدر پژوهش خود به اين نتيجه رسيد كه سطح عمو همچنينبندي شد. حبيبي دسته
( اگرچه 1386يج مطالعه رشيدي )تان پژوهش با نيج ايتاثير دارد. نتاو نظارت و مجازات بر سطح فساد  علايق خانوادگي، فساد

حدود زيادي مشابه هستند. رشيدي در پژوهش  تادر اجزا يعني متغيرها  يحدي متفاوت است ول تاعوامل  ميدر تعداد و اسا
ن يقوان يناکارآمد. 2، ناکارآمد يو ارشاد يکنترل هاينظام. 1د: كنميخود چهار دسته را به عنوان عوامل موثر بر فساد مطرح 

 .يه اجتماعيف سرمايتضع. 4و ، حاد يبوروکراس. 3، ومقررات
ي هانبود شفافيت در رويه، كاريپنهان، حقوق پايين كاركنان، ابهام و پيچيدگي قوانينمسئولان، كنترل ضعيف از سوي 

( 1998نزي )تاو كنترل نهادي عواملي است كه  نظام مجازات، سطح پايين دستمزد، بوروكراسي، گيرياختيار در تصميم، اداري
 امكان كشف فساد و حقوق و دستمزد يج اين پژوهش نيز به استثناي مواردتاد. نكنميگذار بر فساد مطرح ثيرتابه عنوان عوامل 

   نزي است.تاي هاي يافتهتاكاركنان در ساير موارد در راس
Zekos )2004( هاستارزش يسازنهيشيب يپ در اتياخلاق رايزت. اس فساد برابر در ياصل مانع اتياخلاق است معتقد ،

، از فرهنگ و هستند رييتغ حال در ياخلاق يهنجارها البتهد. شومي منجر هاارزش يسازنهيکم به مدتدراز در فساد کهيدرحال
 وجود ياجتماع يزندگ مختلف يهابخش در اتياز اخلاق ينداردتااس سطح، گريد سخن به. رنديپذمي ريثتا مذهب وي فناور

 .رديگمي قرار فساد مقابل نقطه در ياخلاق يهنجارها ياصل يريگجهت اما ندارد؛
تفاوت   ARVAS, ATAA (2011)و ,Basheka )2010( Miltonج تاين پژوهش اگر چه در سطح عوامل با نيج اتاين

سه اي ه( در مقال2012و محمود )، احمد، خاناحمد، طريقخانوجود دارد.  يادير و عناصر تشابهات زيدارد اما در سطح متغ
الذكر يج اين پژوهش در دو عامل اول با پژوهش فوقتادانند. نميپاسخگويي و دارا بودن راي را بر فساد موثر ، عامل انحصار
  مشابه است.

تمايل به  
فساد

يعدم شايسته سالار

شفافیتعدم 

انگیزش،توجه به 
و حساس مسئولیتا

ها رزشا

ونظارتسیستم
مجازات

منديرابطه

اعتیاد

حقوق

23/0-=β 

454/0=β 

Β 179/0=  

شکل 2: الگوي نهايي پژوهش

نتايج پژوهش حاضر نیز مشابه نتايج حبیبي )1375( است. اگرچه در اين پژوهش ابتدا متغیرها 
با استفاده از تحلیل عاملي دسته بندي شد. حبیبي همچنین در پژوهش خود به اين نتیجه رسید که 
سطح عمومي  اخلاق، وجدان کاري، احتمال کشف فساد، علايق خانوادگي و نظارت و مجازات بر 
سطح فساد تاثیر دارد. نتايج اين پژوهش با نتايج مطالعه رشیدي )1386( اگرچه در تعداد و اسامي  
عوامل تا حدي متفاوت است ولي در اجزا يعني متغیرها تا حدود زيادي مشابه هستند. رشیدي در 
پژوهش خود چهار دسته را به عنوان عوامل موثر بر فساد مطرح مي کند: 1. نظام هاي کنترلي و 
ارشادي ناکارآمد، 2. ناکارآمدي قوانین ومقررات، 3. بوروکراسي حاد، و 4. تضعیف سرمايه اجتماعي.

کنترل ضعیف از سوي مسئولان، ابهام و پیچیدگي قوانین، حقوق پايین کارکنان، پنهان کاري، 



42

92
ي 

ياپ
- پ

 2
ره 

شما
 - 

94
ن 

ستا
 تاب

- 2
8 

وره
|د

نبود شفافیت در رويه هاي اداري، اختیار در تصمیم گیري، بوروکراسي، سطح پايین دستمزد، نظام 
مجازات و کنترل نهادي عواملي است که تانزي )1998( به عنوان عوامل تاثیر گذار بر فساد مطرح 
مي کند. نتايج اين پژوهش نیز به استثناي موارد امكان کشف فساد و حقوق و دستمزد کارکنان در 

ساير موارد در راستاي يافته هاي تانزي است.  
زکوس1 )2004( معتقد است اخلاقیات مانع اصلي در برابر فساد است. زيرا اخلاقیات در پي 
مي شود.  منجر  ارزش ها  کمینه سازي  به  دراز مدت  در  فساد  درحالیكه  ارزش هاست،  بیشینه سازي 
البته هنجارهاي اخلاقي در حال تغییر هستند و از فرهنگ، فناوري و مذهب تاثیر مي پذيرند. به 
سخن ديگر، سطح استانداردي از اخلاقیات در بخش هاي مختلف زندگي اجتماعي وجود ندارد؛ اما 

جهت گیري اصلي هنجارهاي اخلاقي در نقطه مقابل فساد قرار مي گیرد.
نتايج اين پژوهش اگر چه در سطح عوامل با نتايج باشكا و توموتی گیريز )2010( و آتا و آرواس 
)2011( تفاوت دارد اما در سطح متغیر و عناصر تشابهات زيادي وجود دارد. طريقخان، احمد خان، 
احمد، و محمود )2012( در مقاله اي سه عامل انحصار، پاسخگويي و دارا بودن راي را بر فساد موثر 

مي دانند. نتايج اين پژوهش در دو عامل اول با پژوهش فوق الذکر مشابه است. 
در مورد عامل اول يعني عدم شايسته سالاري میانگین به دست آمده در مورد متغیرهاي توجه 
به منافع شخصي مسئولان، تبعیض میان کارکنان، رابطه مداري، فرا قانوني عمل کردن مديران، 
و کاغذ بازي از میانگین نظري )3/5( بالاتر است و اين نشان دهنده   وضعیت نسبتاً نامناسبي است.

عمل  آزادي  متغیر  مورد  در  به دست آمده  میانگین  شفافیت،  عدم  يعني  دوم  عامل  مورد  در 
کارکنان 3/57 بالاتر از میانگین نظري است و میانگین به دست آمده در مورد متغیر پست حساس 
4/58 بالاتر از میانگین نظري است و نشان مي دهد اين متغیرها زمینه مناسبي براي تمايل به فساد 
است. میانگین به  دست آمده در مورد متغیر آموزش کارکنان 3/57 بالاتر از میانگین نظري است و 

اين نشان دهنده اين است که اين متغیر در وضعیت نسبتاً نامناسب است. 
در مرحله تحلیل عاملي متغیرها تنها 66/54 درصد از متغیر هاي تاثیر گذار بر تمايل به فساد 

مالي در قالب پنج عامل متشكل از 28 متغیر در اين پژوهش شناسايي شده است.

پيشنهادها

با توجه به عامل اول موثر بر تمايل به فساد مالي )عامل عدم شايسته سالاري( و متغیر هاي 
تشكیل دهنده ي آن که 15/859 درصد از واريانس را تحت پوشش قرار مي دهد به مديران سازمان 

1. Zekos
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مالیاتي استان تهران پیشنهاد مي شود عامل عدم شايسته سالاري را به منظور پیشگیري از تمايل 
براي  پژوهش  يافته هاي  به  توجه  با  قرار دهند.  توجه  مورد  به طور جدي  آن  و کاهش  به فساد 
کاهش تمايل به فساد مالي در سازمان مستلزم توجه به نقش کارآمد و اثربخش رهبري مديران 
بر کارکنان، اعمال سیستم شايسته سالاري و استفاده از کارکنان با توجه به لیاقت و توانايي آنان، 
در  کارکنان  به کارگیري  و خدمت،  نوع پست  اساس  بر  کارکنان  مزاياي  و  اعمال سیستم حقوق 
پست ها و مسئولیت ها با توجه به ويژگي هاي تخصصي آنها، توجه به فضا و محیط کاري کارکنان، 
تقويت همكاري و مشارکت میان کارکنان و مديريت، کاهش تبعیض هاي کاري، کاهش کاغذ بازي 

و اصلاح سیستم کارآمد بوروکراسي و برطرف کردن مشكلات و کمبودهاست. 
با توجه به سومین عامل موثر بر کاهش تمايل به فساد مالي کارکنان )عامل سیستم تنبیه و 
مجازات( و متغیرهاي تشكیل دهنده ي آن به سازمان پیشنهاد مي شود با توجه خاص به نظارت هر 
چه بیشتر و بازرسي هاي دوره اي و بیشتر شدن و به روز شدن تبادل اطلاعات میان سازمان هاي 
نظارتي، وجود يک سیستم پاسخگويي مناسب میان مديريت و کارکنان، گرفتن بازخورد از عملكرد 
از  آنان  از  نظرخواهي  و  ارباب رجوع  امكان شكايت  بردن  بالا  آنها،  اشكالات  کارکنان و اصلاح 
ايجاد  افراد جهت  فعالیت  با  متناسب  تشويق  و  تنبیه  اعمال سیستم  کارکنان،  عملكرد  چگونگي 
انگیزه   کاري میان افراد، پرداخت حقوق و دستمزد متناسب با شغل افراد و در نظر گرفتن نرخ تورم، 

موجبات کاهش تمايل به فساد مالي و در نهايت افزايش بهره وري را مهیا سازد. 
عامل چهارم )عامل رابطه مندي( و متغیرهاي تشكیل دهنده  آن به عنوان يكي از عوامل مهم 
در تمايل به فساد مالي است. بنابراين پیشنهاد مي شود قوانین و دستور العمل هايي روشن و بدون 
ابهام که مانع برداشت فكري متفاوت ارباب رجوع مي شود تصويب و اجرا کنند. تضاد در برخي 
از قوانین به کارکنان و ارباب رجوع خود موجب بروز فساد مالي مي شود و سازمان مي بايد قوانین 
متضاد را برطرف کند. همچنین با فراهم آوردن شرايطي براي کارمندان جهت افشاگري و اشاعه   
اطلاعات خبري در مورد فرد خطاکار و عمل غیرقانوني او و حتي در نظر گرفتن جوايزي براي فرد 
افشاگر، کارکنان سازمان را از انجام فعالیت هاي غیرقانوني منزجر سازد. تقويت ارزش هاي اخلاقي 
از طريق برنامه هاي آموزشي و تبلیغاتي و افزايش تعهد، فساد مالي و در نتیجه احتمال ارتكاب به 
فساد را کاهش مي دهد. اجراي برنامه هاي احیاي اخلاقي به منظور مبارزه با کم کاري، پارتي بازي و 
رابطه مداري از طريق رسانه هاي ارتباط جمعي و آموزش و موعظه هاي مذهبي به کارمندان و تاکید 

بر نظم و وجدان کاري براي کاهش فساد مالي و نوآوري نقش بسزايي دارد.
اين  در  مالي  فساد  به  تمايل  بر  تاثیر گذار  متغیر هاي  از  تنها 54/66 درصد  اينكه  به  توجه  با 
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پژوهش شناسايي شده است، پیشنهاد مي شود ديگر متغیرهاي تاثیرگذار که پژوهشگر نتوانسته آنها 
را شناسايي کند، مورد بررسي و پژوهش قرار گیرند.
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