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چکیده:
هدف از اين پژوهش بررسي ابعاد حاکمیت و نحوه توزيع اختیارات شوراي اسلامي شهر 
تهران در فرآيند انجام وظايف درون سازماني و برون سازماني است. بر پايه تئوري هاي 
شهر  اسلامي  شوراي  مداخله  قالب  در  حاکمیت  نوع  سه  حاکمیت،  زمینه  در  موجود 
است: مداخله  امور شهري شناسايي شده  مقررات  اجراي  و  فرآيند تصويب  در  تهران 
مديريتي، مداخله تعاملي و مداخله فرهنگي. از بعد ديگر شوراي اسلامي شهر تهران 
براي اثربخش بودن و انجام مداخله سه نوع اختیار دارد: اختیار درون زا، اختیار میان زا و 
اختیار برون زا. الگوي حاکمیت مطلوب شوراي اسلامي شهر تهران ترکیب بهینه مداخله 
الگوي مطلوب  فازي،  تحلیل  از طريق  و  از خبرگان  نظرسنجي  با  که  است  اختیار  و 
طراحي شده است. براي مقايسه الگوي ارائه شده با وضعیت موجود حاکمیت در شوراي 
اسلامي شهر تهران، از ابزار پرسشنامه استفاده و با تحلیل آماري آزمون t تک نمونه اي 
میزان فاصله تخمین زده شده است. نتايج نشان مي دهد شوراي اسلامي شهر تهران 
به  الگوي حاکمیت مطلوب  با  اختیار  بعد  اعمال نظر و همچنین در  بعد مداخله و  در 

دست آمده فاصله قابل توجهي دارد.

کلیدواژه ها:حاکمیت،مداخلهمدیریتي،مداخلهتعاملي،مداخله
فرهنگي،اختیاردرونزا،اختیاربرونزا،اختیارمیانزا.

ارائه الگوي حاکمیت مطلوب در شوراي اسلامي عنوان مقاله:
شهر تهران

مريم مجیدي1، غلامرضا معمار زاده طهران2، رضا نجف بیگي3

دریافت: 1394/5/24
پذیرش: 1394/11/28

مدیریت دکتراي 1.دانشآموخته
اسلامي آزاد دانشگاه دولتي،
تهران، تحقیقات و علوم واحد

ایران
ma.4567@outlook.com
دولتی، مدیریت گروه دانشیار .2
دانشگاهآزاداسلاميواحدعلوم
تحقیقاتتهران،ایران)نویسنده

مسئول(
gmemar@gmail.com
دانشیارگروهمدیریتدولتی،  .3
علوم واحد اسلامي آزاد دانشگاه

تحقیقاتتهران،ایران
rezanajafbeigi@yahoo.com



32

94
ي 

ياپ
- پ

 4
ره 

شما
 - 

94
ن 

ستا
 زم

- 2
8 

وره
|د

مقدمه

در دهه هاي اخیر حاکمیت به عنوان يک الگوي فكري و ابزاري براي اداره کردن دولت ها معرفي 
شده است )دباغ، 1388(. حاکمیت به عنوان پايه و بنیان استقرار دموکراسي در کشورهاي توسعه يافته 
و  عملكرد  ارزيابي  براي  بسیاري  پژوهش هاي  و  مطالعات  خصوص  اين  در  و  است  شده  مطرح 
 .)Kufmann ،2007( چارچوب هاي حاکمیت و همچنین بهینه ساختن اين الگوها صورت گرفته است
حاکمیت حاصل ارتباط بخش هاي عمده يک کشور در فرآيند اداره امور بوده که اين سه بخش 
شامل دولت، بخش خصوصي و جامعه مدني است )موسسه توسعه سازمان ملل متحد، 1995(. در هر 
يک از اين بخش ها نوع و چگونگي ارتباط با ساير بخش ها تعیین کننده کیفیت و چگونگي حاکمیت است 
)Necla, 2008(. هدف حاکمیت ايجاد سازگاري میان منافع گوناگون و متضاد سه بخش مذکور بوده 

به نحوي که از تعامل بین آنها شیوه صحیح اداره امور ايجاد شود و مشخص مي شود چه کسي به اعمال 
قدرت مي پردازد، تصمیمات مهم و اثربخش اجتماعي چگونه اتخاذ مي شود، و چگونه منافع گوناگون با 
چنین تصمیماتي متمرکز شده و به همگرايي مي رسند )Weiss, 2013(. اين امر مستلزم ظرفیت سازي 
در خط مشي گذاري، ايجاد حاکمیت محلي، پايبندي هیات حاکم به ارزش ها، اخلاق مداري و حل مسائل و 
چالش هاست )Weiss & Wilkinson, 2003(. در فرآيند توسعه، ضرورت برقراري ارتباط منطقي و تعامل 
میان نهادهاي دولتي و جامعه مدني انكار ناپذير است، به نحوي که تعیین معیارهايي براي سنجش حاکمیت 
به ابزاري براي سنجش مشارکت مردم و میزان سطح دموکراسي در کشورهاي توسعه يافته تبديل شده 
است )Randal, 2005: 54(. همزمان با ايجاد نظريه حاکمیت در سطح بین المللي سازمان هايي مانند بانک 
جهاني، موسسه توسعه سازمان ملل و... اقدام به تجزيه وتحلیل ابعاد و شاخص هاي حاکمیت در کشورهاي 

مختلف کرده و از طريق آن رهیافت هايي را براي ايجاد فرآيند دموکراتیک ساختن دولت ها معرفي کردند.
براي  رهیافتي  به عنوان  حاکمیت  دولتي،  امور  دموکراتیزه سازي  نظريات  مطرح شدن  از  پس 
استقرار دموکراسي شناخته شده و از سوي بسیاري از کشورهاي توسعه يافته الگوهاي حاکمیت در 
سطوح مختلف متناسب با شرايط و محیط سیاسي کشورها طراحي شده است )جاسبي و نفري، 
توسعه يافته  کشورهاي  در  جديدي  پارادايم  جهاني  بانک  سوي  از   1980 دهه  اواخر  در   .)1388
و گسترش  از بسط  برده مي شود که پس  نام  به عنوان حاکمیت مطلوب  آن  از  شكل گرفت که 
در سازمان هاي مستقل، توسعه به عنوان زمینه اي براي کمک به کشورهاي در حال توسعه قرار 
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آن  در  که  است  گرفته  حاکمیت شكل  بستر  در  مطلوب  حاکمیت   .)Landman, 2003( گرفت 
ابعاد مختلفي مبني بر نقش سه عنصر دولت، بخش خصوصي و جامعه مدني در سايه روابط و 
تعاملات موصوف تعريف مي شود )نفري، 1387(. در بحث حاکمیت مطلوب رويكرد هاي متفاوتي 
براي دموکراتیزه ساختن حكومت ها وجود دارد که براساس آن شاخص هاي مختلفي نیز معرفي و 
تبیین مي شوند )جاسبي و نفري، 1388(. حاکمیت در سطح محلي به معناي ايجاد روابط موثر بین 
نهادهاي محلي مانند شهرداري ها، شوراهاي شهر و دولت هاي ملي و نهادهاي بخش خصوصي و 
سازمان هاي مردم نهاد براي اداره بهتر و موثر نهادهاي مزبور با هدف جلب مشارکت مردم و بهبود 

رابطه دولت هاي محلي با دولت ملي است )موسسه توسعه سازمان ملل، 2007(1.
براي شناخت معیار هاي حاکمیت مطلوب در دولت هاي محلي ضروري است، معیارهاي مورد 
نظر را از نظريات و مطالعات دانشمندان علم اداره امور عمومي، شناسايي کرده تا براساس آن متغیر ها 
ابعاد مساله تشريح شود. در سطوح مختلف نهادها و نوع ارتباط آنها با يكديگر در نظريه هاي  و 
مختلفي مطرح شده است که هر يک با توجه به ابعاد وسیع متغیر هاي موثر در نظام سیاسي به 
شكل دهي نقش و رابطه اجزاي حاکمیت پرداخته اند که نظريات عمده اي که در شكل گیري مباني 

نظري و پرسش های عمده پژوهش موثر بوده اند به اختصار بیان مي شود:
نخستین نظريه مربوط به نظريه اداره امور عمومي است که به وسیله فرد ريگز2 در مقاله اي با 
عنوان »ايده اداره امور توسعه«3 به بیان رابطه اجزاي نظام سیاسي با محیط مي پردازد. در اين پژوهش 
نهادهاي حكومتي و دولتي براي انجام وظايف خود ، محدوده اي از اختیار و آزادي عمل و قدرت را 
دارا هستند. هدف کل سیستم ايجاد توازن و تعامل بین نهادهاي حكومتي از قبیل دولت، مجلس، 
قوه قضائیه و نهادهاي عمومي و مردمي براي رسیدن به توسعه است. ريگز با بیان اينكه در يک 
نظام سیاسي تعامل بین نهادهاي سیاسي و محیط سیاسي اجتماعي نیازمند داشتن میزاني از اختیار 
است تا نهادهاي يادشده بتوانند با ايجاد اثربخشي محیطي در فرآيند توسعه نقش داشته باشند، اجزاي 
اداره امور عمومي را زماني در توسعه موثر مي داند که از تعامل آنها با يكديگر، محیط و درون خود 
نتايجي حاصل شود که منجر به تغییر در جهت رشد شود )Riggs, 1976(. براي ايجاد اين تغییر، 
شبكه تعاملاتي تشكیل مي شود که متاثر از نقش نهاد و فعالیتي است که با توجه به اهداف و وظايف 
آن نهاد در نظام سیاسي تعريف شده است. به عنوان مثال در يک نظام سیاسي که دولت، قوه قضائیه 
و قوه مجريه وجود دارند هر يک از سه نهاد با توجه به نقش و فعالیت تعريف شده بايد به تعامل با 

1. United Nations Development Program )UNDP( 
2. Fred W. Riggs 
3. The Idea of Development Administration
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يكديگر و انجام وظايف خود بپردازند که اين امر سه کارکرد را براي هر نهاد در بردارد: 1. ايجاد روابط 
.)Riggs, 1976( بین سازماني؛ 2. انجام وظايف تعريف شده؛ 3. ايجاد قدرت سازماني

ريگز بیان مي کند که هر يک از نهادهاي ياد شده براي انجام وظايف خود نیازمند داشتن میزاني 
اختیار1 داراي سه جزء  اين  نیز در نوع خود اجزاي مشخصي دارد.  اختیار  اين  اختیار است که  از 
است: اختیار درون زا 2، که معرف میزان اختیار و آزادي عمل يک نهاد حكومتي براي انجام وظايف 
سازماني اش است. اختیار میان زا3، که معرف میزان اختیار يک نهاد حكومتي در عرصه نظام سیاسي 
براي تعامل با ساير نهاد ها در نظام سیاسي است. اختیار برون زا 4، معرف میزان تاثیر نهاد حكومتي بر 
محیط براي ايجاد اثربخشي يا همان ايجاد تغییر و توسعه است )Riggs, 1976: 35(. از آنجا که در 
نظريات حاکمیت تعاملات بین دولت و بخش خصوصي و جامعه مدني مطرح مي شود و میزان اين 
تعاملات به معني نوع رابطه آنها با يكديگر و اندازه روابط موثر براي رسیدن به سطحي از حاکمیت 
مطلوب است، بنابراين اندازه روابط را مي توان به اندازه سطح اختیار در نظريه ريگز مرتبط دانست 
و چنین نتیجه گرفت که سطح مشخصي از اختیار در نظام سیاسي منجر به ايجاد روابط مطلوبي 

مي شوند که بر اساس آن نظريات حاکمیت شكل گرفته است. 
در نظريه ديگري که از سوي لیندبلام مطرح شده است، حاکمیت فرآيند خط مشي گذاري و اجراي 
آن به مطلوب ترين شكل ممكن است، که بر اين اساس حاکمیت داراي سه فرآيند ورودي، پردازش 
يا محتوا و خروجي است که در اين نظريه دولت در مرکز شبكه حاکمیت قرار دارد و بخش خصوصي 
و جامعه مدني در رابطه با دولت هستند )Lindblom, 1977(. مايكل هیل5 و پیتر هوپ6 در کتاب 
اجراي خط مشي، نظريه لیندبلام را مبناي تئوري خود قرار داده و دو نوع ارتباط براي  دولت در نظر 
گرفته اند: ارتباطات افقي: رابطه دولت با نهادها، احزاب، بخش خصوصي و جامعه مدني. ارتباطات 
عمودي: رابطه دولت با نظام سیاسي، ايجاد کنندگان خط مشي و مجريان خط مشي که نحوه استفاده 
دولت از قدرت را همان حاکمیت معرفي مي کنند )Hill, Hupe, 2002(. ايشان با اشاره به نظريه 
لیند بلام در مورد حاکمیت و با استناد به نظريه اتزيوني، حاکمیت را چرخه اي از قدرت )قدرت اجبار، 
قدرت پاداش و قدرت هنجاري( مبني بر اهداف دولت شامل سه هدف: هدف دستوري به منظور ايجاد 
ساختارهاي قابل قبول و نهادسازي، هدف اقتصادي به منظور ايجاد ساختارهاي رفاهي و برقراري 

1. Autonomy
2. Autogeny 
3. Hetrogeny 
4. Discertion
5. Michael Hill
6. Peter Hupe
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ارتباط با بخش کسب وکار، هدف فرهنگي به منظور ايجاد ساختارهاي ارزشي و اخلاقي و در نهايت 
روابط سیاسي ـ اجتماعي1 مطرح مي کنند که بر اساس آن نظام سیاسي ـ اداري ـ روابط بین سازماني 
و سیستم مجري در سطح سازمان2 ايجاد مي شود )Etzioni, 1961(. در نتیجه متغیرها و عوامل 
موردنظر در اين پژوهش برگرفته از نظريه ريگز در حوزه تعاملات محیطي )ترکیب اختیار( و نظريه 
اتزيوني در حوزه مداخله دولت محلي و اعمال قدرت در فرآيند قانونگذاري شهري )سه نوع مداخله( 

هستند که براساس آن نظريه حاکمیت مطلوب شكل مي گیرد. 
بنابراين اين پرسش مطرح مي شود که آيا شوراي اسلامي شهر تهران در انجام مأموريت خود 
موفق عمل کرده است يا خیر؟ براي دستیابي به پاسخي منطقي و مطمئن در اين پژوهش مبادرت 
به طراحي الگويي مي شود که با استفاده از آن به اين پرسش جواب داده شود: معیار موفقیت شوراي 
اسلامي شهر تهران در انجام وظايف به شكل آرماني چیست؟ و شرايط فعلي شوراي اسلامي شهر 
تهران در انجام مأموريت هايش چگونه است؟ در نتیجه پرسش اساسي اين است: شوراي اسلامي 
شهر تهران به عنوان يک نظام سیاسي براي اعمال حاکمیت از چه ترکیبي از قدرت و از چه اختیاري 

استفاده کند تا شكل حاکمیت مطلوب اعمال شود؟

مبانی نظری پژوهش

پیشینه پژوهش

موسسه مديريت شهري در آفريقا )2013( در گزارش سالانه خود معیارهاي اصلي و اثرگذار بر 
حاکمیت شهري را عوامل زير مي داند: انتخابات آزاد و منصفانه، قانون مداري، آزادي بیان و رسانه، 
مقابله با فساد، خدمات متوازن عمومي. انستیتو حاکمیت توکیو3 )2007( ترکیب دولت، جامعه مدني 
)فعالان اجتماعي و اقتصادي، نهادهاي جامعه محور و گروه هاي رسمي و غیر رسمي، رسانه ها و...( 

را مشخصه حاکمیت مطلوب دانسته و حوزه آن را در همه سطوح معرفي مي کند. 
حاکمیت مطلوب از ديدگاه مرکز دولت محلي در دانشگاه تكنولوژي سیدني4 )2006( ارتقاي 
توسعه انساني پايدار و توجه به اعمال قانون و اجراي صحیح خط مشي ها معرفي شده است. سازمان 
ملل متحد در برنامه توسعه اي خود از سال 2002 میلادي مطالعات زيادي در کشورهاي مختلف در 

1. Political-Social Relation
2. Street Level
3. Tokyo Institute of Technology 
4. University of Technology Sydney-Center for Local Government
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حال توسعه براي سنجش حاکمیت مطلوب انجام داده است که طي آن حاکمیت مطلوب را با چهار 
ارزش کلیدي پاسخگويي، اثربخشي، عدالت و مشارکت معرفي کرده است و طي دهه هاي اخیر 
اقدام به سنجش شاخص هاي مذکور در تعداد زيادي از کشورهاي در حال توسعه از جمله افغانستان، 
غنا، برزيل، ماداگاسكار و... انجام داده است و نیز شاخص هاي فرعي براي هر يک از شاخص هاي 
يادشده ارائه کرده که کمک شاياني به سنجش عملیاتي شاخص هاي حاکمیت مطلوب کرده است.

کمیسیون اروپا1 در سال 2001 شاخص هاي حاکمیت مطلوب را برابري و انصاف، تقدم قانون، 
سیستم قضايي مستقل و شفافیت مي داند و در سال 2003 شاخص هاي کامل تري را ارائه کرده 
است: رعايت حقوق بشر، ايجاد دموکراسي2، قانونمندي، ارتقاي سطح جامعه مدني، اصلاح اداره 
عمومي و تمرکز زدايي. از نظر اين کمیسیون ايجاد دموکراسي و احترام به حقوق بشر از اجزاي 
اصلي حاکمیت مطلوب محسوب مي شوند. کريستر اندرسن در سال 2002 در مقاله اي تحت عنوان 
»تشريح عوامل موثر برحاکمیت شهري در بولیوي«3 به ارائه شاخص هاي مهم در حاکمیت شهري 
پرداخته اند که با در نظرگرفتن عوامل بومي و منابع موجود در کشور بولیوي، شاخص هاي حاکمیت 
و  )شورا  شهري  نهادهاي  بین  هماهنگي  و  پاسخگويي  مردمي،  و  سازماني  يادگیري  را  مطلوب 
در  هماهنگي  و  پاسخگويي  نهايت  در  است.  کرده  شناسايي  دولتي  نهاد هاي  ساير  با  شهرداري( 

الگوي حاکمیت مطلوب شهري در بولیوي به عنوان مهم ترين شاخص ها معرفي شده اند.
همچنین کمیته همكاري هاي توسعه4 در سال 2000 با صدور بیانیه اي شاخص هاي حاکمیت 
مطلوب را قانونمندي، مديريت قدرتمند بخش دولتي، شفافیت، پاسخگويي از طريق بهبود عملیات 

حسابداري و بودجه بندي، مديريت مخارج عمومي و مبارزه با فساد معرفي مي کند.
در مطالعات ديگري در داخل کشور شاخص هاي حاکمیت مطلوب با تاکید بر نقش جامعه مدني 
و میزان تاثیر مردم بر دولت و ايجاد حاکمیت مطلوب صورت گرفته که در اين زمینه دولت به عنوان 
عنصري از عناصر موثر بر شاخص حاکمیت مطلوب معرفي شده است که مطالعات صورت گرفته در 

باب حاکمیت شهري نیز در اين حوزه قرار مي گیرد.
احسان مالكي پور )1388( اقدام به مطالعه حاکمیت مطلوب و تحلیل همبستگي آن با توسعه پايدار 
شهري در شهر اصفهان کرده و به بررسي شاخص هاي حاکمیت مطلوب و تاثیر آنها بر ايجاد توسعه 
پايدار پرداخته اند که ابعاد حاکمیت مطلوب را از برنامه هاي توسعه سازمان ملل متحد که شامل حاکمیت 

1. European Commission
2. Democratization
3. Explaining the Mixed of Municipal Governance of Forest in Bolivia
4. OECD
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قانون، شفافیت، پاسخگويي، اثربخشي، مشارکت و برابري است، انتخاب کرده اند و در تحلیل خود اثرات 
حاکمیت مطلوب را بر ارائه خدمات شهري، جذب سرمايه گذاري، مديريت ريسک و اطمینان از عملكرد 
ايمني، بودجه بندي در مديريت شهري بررسي کرده اند و در نهايت با استفاده از تحلیل، مولفه هاي حاکمیت 
را در ارتباط مستقیم با مديريت شهري دانسته و راهبردهايي را براي پیاده سازي حاکمیت مطلوب در 
شهرداري هاي مناطق مختلف شهر اصفهان پیشنهاد داده اند. تهمینه نفري )1388( در پژوهش خود به 
ارائه الگوي جامع حاکمیت در سطح ملي پرداخته و الگوي حاکمیت را بر مبناي نظريه عمومي سیستم ها، 
الگوي فلسفه اخلاق، از منظر شبكه ارتباطات حاکمیت بخش دولت، جامعه مدني و بخش خصوصي و 
نیز از منظر تئوري هاي توسعه و توسعه پايدار و اداره امور توسعه با رويكرد نهادگرايي نوين، الگوي جامعي 
از شاخص هاي حاکمیت در دو بعُد ارائه مي  کند. در اين پژوهش حاکمیت داراي دو بعُد اثربخشي و کارايي 
است که هر يک از ابعاد شاخص هاي مربوط به خود را دارا بوده که در بعُد اثربخشي سیاسي ـ اجتماعي و 
در بعُد کارايي سیاسي ـ اجتماعي ـ کارايي اقتصادي و کارايي اداري يا بوروکراتیک مورد توجه قرار گرفته 
است. نادر بهلولي )1388( با استفاده از تئوري عمومي سیستم ها و نظريه ريگز در حوزه اداره امور توسعه 
مطالعه اي در خصوص عملكرد شوراها انجام داده اند که چگونگي فعالیت هاي شوراي اسلامي شهر تبريز 
را مورد سنجش قرار داده و میزان توزيع اختیار درون زا، میان زا و برون زا در روابط شوراي اسلامي شهر را 
اندازه گیري کرده اند که با شناسايي و دسته بندي مأموريت هاي شوراي اسلامي شهر میزان فاصله موجود 
بین عملكرد شوراي اسلامي شهر تبريز و رضايت جامعه مورد تحلیل قرار گرفته است. نتیجه آنكه شوراي 
اسلامي شهر تبريز با تمرکز زياد بر فعالیت درون سازماني نسبت به فعالیت برون سازماني و ارائه خدمات به 
جامعه اقدام به تامین منافع خود کرده و شكافي بین عملكرد مطلوب )براي ايجاد رضايت جامعه( و عملكرد 
واقعي ايجاد شده است. بنابراين ايجاد رضايت جامعه مستلزم افزايش تمرکز بر فعالیت هاي برون سازماني 
يا همان اختیار برون زا و ايجاد اثربخشي محیطي است. در ارائه الگوي حاکمیت مطلوب در اين پژوهش 
از الگوي بهلولي در بعُد توزيع اختیار استفاده شده است. در بعُد اعمال حاکمیت با توجه به اينكه تاکنون 
پژوهشي در اين حوزه صورت نگرفته است، نخستین بار الگوي حاکمیت با استفاده از نظريه لیند بلام 

)1977( و اتزيوني )1961( مورد مطالعه قرارگرفته است.

روش پژوهش 

اين پژوهش با رويكرد اکتشافي و با ترکیب دو تئوري معتبر ريگز و لیندبلام، الگوي جديدي در حوزه 
حاکمیت در دولت هاي محلي ساخته است. روش پژوهش از حیث مخاطب بنیادي بوده و جامعه آماري 
مورد مطالعه در اين پژوهش تمامي اعضاي اصلي و علي البدل شوراي اسلامي شهر تهران، مديران گروه 
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کمیسیون ها و کارشناسان خبره بود که تعداد آنها 86 نفر تخمین زده شد. با استفاده از جدول مورگان حجم 
نمونه 70 نفر تعیین شد. روش جمع آوري داده ها در اين پژوهش با استفاده از روش آمیخته )ترکیبي(1 
صورت گرفته است. براي جمع آوري نظرات خبرگان و اجماع نظرات از روش دلفي2 )کیفي( استفاده شده، 
سپس بر اساس آن الگوي بهینه حاکمیت طراحي شده است. در مرحله دوم هم براي شناخت وضعیت 
کنوني شوراي اسلامي شهر تهران از نظر اعمال قدرت ) ابعاد حاکمیت( و توزيع اختیار براي حداکثر سازي 

اثربخشي محیطي از روش توصیفي  پیمايشي )کمي( استفاده شده است.
نظرات حاصل از اجماع خبرگان در میزان و نوع بهینه حاکمیت به شرح جدول )1( است.

جدول 1: نوع و میزان حاکمیت بهینه، اجماع نظرات خبرگان

وزننوع حاکميتوظايف چهل و دوگانه شوراي اسلامي شهر تهرانگروه وظايف

فرهنگي، اجتماعي

7مديريتيجلب مشارکت شهروندان
7مديريتيامور جوانان

8مديريتيحفظ امنيت اجتماعي
7تعامليايجاد عدالت شهروندي

7مديريتيتوسعه آموزش
7تعامليساماندهي مؤسسات خيريه و مردم نهاد

7فرهنگيامور بانوان
8مديريتياهداي وام کارآفريني

8تعامليتوسعه اشتغال و برنامه ريزي کاهش بيکاري
7فرهنگيحفظ ميراث فرهنگي شهر

10مديريتيتوسعه فضاهاي هنري، سينما ها، فرهنگسرا ها و موزه ها
8فرهنگينهادينه سازي فرهنگ ايراني اسلامي

8مديريتيحفظ و اشاعه اخلاق شهروندي
9تعامليتوسعه ورزش

8مديريتيتقويت صنايع و کسب وکارهاي کوچک شهري

1. Mix Method
2. Delphi Method
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ادامه جدول 1: نوع و میزان حاکمیت بهینه، اجماع نظرات خبرگان

وزننوع حاکميتوظايف چهل و دوگانه شوراي اسلامي شهر تهرانگروه وظايف

برنامه بودجه و 
اقتصادي

7تعامليايجاد مشاغل جديد
7تعامليتقويت کارآفريني

7تعامليساماندهي اقتصادي کسب وکارها
8تعامليجذب سرمايه گذاري

8تعامليتصويب عوارض و بهاي خدمات و کنترل نرخ کرايه ها
8مديريتيکمک به يکپارچه سازي کسب وکار

7مديريتينظارت بر قراردادهاي تجاري شهرداري

خدمات شهري و 
محيط زيست

7تعامليايمني و مديريت بحران
8تعامليارائه خدمات شهري

7تعامليحفظ باغات و فضاي سبز

عمران، حمل ونقل 
و ترافيک

7تعامليسياستگذاري حوزه حمل و نقل و ترافيک و فني عمراني
7تعامليتدوين برنامه هاي عملياتي و سالانه فني و عمراني

نظارت برحسن اجراي برنامه هاي عمراني از سوي 
7مديريتيشهرداري

8مديريتيبه کارگيري فناوري هاي نوين در ساخت و سازهاي شهري
استفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات در کنترل 

7تعامليحمل ونقل و ترافيک

سلامت شهري

7تعامليپايش آب و مواد غذايي
7تعامليتدوين استاندارد هاي سلامت
6تعامليفرهنگ و آموزش سلامت

8فرهنگيسلامت و خانواده
7فرهنگيپژوهش در حوزه سلامت

8تعامليکنترل پسماند و نظافت شهري
8تعامليکنترل آلودگي آب، هوا، صدا و فاضلاب و خاک

7تعامليمبارزه عليه بيماري ها
6مديريتيتوسعه انرژي هاي پايدار

نظارت و حقوقي
8مديريتيهمکاري با احزاب و نهاد هاي سياسي

8مديريتيهمکاري با رسانه ها
8مديريتيارتباط با دولت مرکزي
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براي شناسايي میزان توزيع اختیار بهینه، با توجه به اينكه مشابه همین پژوهش در بعُد توزيع 
اختیار، طي سال 1388 در شوراي اسلامي شهر تبريز به وسیله آقاي نادر بهلولي مورد مطالعه قرار 

گرفته بود، مقدار بهینه اختیار به دست آمده ملاك عمل در اين پژوهش قرارگرفته است.

جدول 2: ترکیب مطلوب اختیار

ميزان مطلوباختياررديف
25اختيار درون زا1
25اختيار ميان زا2
50اختيار برون زا3

100جمع

منبع:بهلولي)1388(

با توجه به نتايج بهینه به دست آمده جهت الگو سازي و ساخت الگوي بهینه از روش تحلیل 
فازي و نرم افزار متلب استفاده شد. الگوي رياضي استخراج شده به صورت زير است:
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Optimization terminated. 

x= ans = 0/0000  1/0000  0/0000 

y= ans =  0/2500  0/2500  0/5000 

 �������� ����� ���� �� ��� ����� ����  ��������� ����� ������� ����� ����� ) ���������( � ���
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�� ��� ��� �� �������� � ������ ���� ��� ��� ������� �� �� �� ������� � ����������� ��  ���� 

�����  ��������� ��� ����� ���� ���� ����� ��� �� . �������� ������ ����� �� ������� �� ����� ����

�� ������� �������. �� �������� ��������� ���� ���� ������ ����� ���  ����� ������� ����� ����� �

 �� ����� ����� ����������/� ��� . �� ����� ������ ����� ������� �������/�  ����� ������� ����� �

 �� ����� ��������/� ��� �� ��� ���� . �� ����� ������ � ������ ����� ����� ������� ������/�  �� ���

��� ����� ���� �������� ������ �� ���� ��� �� ����. 

����� ��������� � ��  ������� � ����� ��� �� ���� ����� spss22 ���� �����.  

  

  

����� ��� �����  

����� �� ������ ������ ��� �� ����� ����� �� ������ �� t �� ����� �� ��� ��� ������� .����� t 

�� ����� �� ���� ������� ���� ����� �� �� � ����� ����� ����� �� ����� �� �� ����  �� ������� ������

� ��������� �� ����� ���� �� �� �� �� ������ ���� � ���� ��� �� �� ��� ������ ������ �� )Mizer, 

Garino, 2012, p:169 .(����� ��� �� ������ ������� )�����(  ����� ���� ��� ����� ����� ��  ����

��� ����� ���� ������ .  

����� ��� ���� ��  

Optimization Terminated.
x= ans = 0/0000  1/0000 0/0000
y= ans =  0/2500  0/2500  0/5000

)نوع  مداخله  متغیر  میزان  پژوهش،  الگوي  بهینه بودن  براي  مي دهد  نشان  نرم افزار  خروجي 
حاکمیت(، فقط يكي از سه حالت مي تواند باشد و میزان توزيع اختیار حد اکثر 100 و براي هر نوع 
اختیار، به ترتیب اختیار میان زا 25، اختیاردرون زا 25 و اختیار برون زا 50 واحد مي تواند اختصاص 
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يابد. با توجه به الگوي رياضي به دست آمده با تحلیل فازي، جهت سنجش الگو در شرايط واقعي 
اقدام به تهیه و توزيع پرسشنامه اي بر مبناي نوع حاکمیت و توزيع اختیار در جامعه آماري شد. 
آزمون پايايي پرسشنامه با استفاده از ضريب آلفاي کرونباخ ارزيابي شد. تمامي متغیرهاي پژوهش 
داراي پايايي قابل قبول بوده و میزان آلفاي کرونباخ تمامي متغیرهاي پژوهش بیشتر از 0/70 است. 
آلفاي کرونباخ متغیر مداخله برابر با 0/89 و آلفاي کرونباخ متغیر اختیار برابر با 0/85 به دست آمده 
است. آلفاي کرونباخ تمامي ابعاد اختیار و مداخله بیشتر از 0/7 است که نشان از اين دارد که پايايي 

پرسشنامه مورد تايید است.
تجزيه وتحلیل داده ها در پژوهش حاضر نیز به کمک نرم افزار SPSS22 انجام گرفت.

يافته هاي پژوهش

جهت مقايسه هرکدام از وظیفه ها با مقدار بهینه، از آزمون t تک نمونه اي استفاده شده است. 
و  باشیم  داشته  از جامعه  نمونه  قرار مي گیرد که يک  استفاده  مورد  زماني  t تک نمونه اي  آزمون 
مي خواهیم میانگین آن را با يک حالت معمول يا استاندارد و يا حتي با يک عدد فرضي و مورد 
انتظار مقايسه کنیم )Mizer, Garino, 2012: 169(. در اين آزمون، میانگین نمونه )جامعه( با 

مقدار 25 که مقدار بهینه است مورد مقايسه قرار گرفته است. 

مولفه هاي درون زا

بعُد فرهنگي اجتماعي

 )2( در جدول  بهینه  مقدار  با  آن  و 15 شاخص  اجتماعي  فرهنگي  بعُد  مقايسه  آزمون  نتايج 
گزارش شده است. نتايج گوياي اين است که میانگین جامعه در تمامي شاخص ها و در بعُد فرهنگي 
اجتماعي )میانگین کل(، پايین تر از مقدار بهینه )25( است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد 
فرهنگي  بعُد  در شاخص هاي  بهینه  مقدار  و  واقعي  مقدار  آماري  تفاوت  از  نشان  که   )P>0/01(

اجتماعي دارد.
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جدول 3: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه وظیفه هاي بعُد فرهنگي اجتماعي با مقدار بهینه يا 
مطلوب )= 25( در مولفه درون زا

سطح معناداريمقدار tدرجه آزاديتفاوت ميانگينانحراف استانداردميانگينابعاد
17/172/737/836423/11P>0/001ميانگين کل

بعُد برنامه و بودجه و اقتصادي

و  بودجه  و  برنامه  بعُد  در  و  تمامي شاخص ها  در  میانگین جامعه  اين است که  نتايج گوياي 
اقتصادي )میانگین کل(، پايین تر از مقدار بهینه )25( است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد 
)P>0/01( که نشان از تفاوت آماري مقدار واقعي و مقدار بهینه در شاخص هاي بعُد برنامه و بودجه 

و اقتصادي دارد.

جدول 4: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه وظیفه هاي بعُد برنامه و بودجه و اقتصادي با مقدار بهینه 
يا مطلوب )=25( در مولفه درون زا

سطح معناداريمقدار tدرجه آزاديتفاوت ميانگينانحراف استانداردميانگينابعاد
17/792/617/216422/23P>0/001ميانگين کل

بعُد خدمات شهري و محیط زيست

نتايج گوياي اين است که میانگین جامعه در تمامي شاخص ها و در بعُد شهري و محیط زيست 
 )P>01/0( است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد )میانگین کل(، پايین تر از مقدار بهینه )25(
که نشان از تفاوت آماري مقدار واقعي و مقدار بهینه در شاخص هاي بعُد شهري و محیط زيست 

دارد.

جدول 5: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه وظیفه هاي بعُد خدمات شهري و محیط زيست با مقدار 
بهینه )=25( در مولفه درون زا

سطح معناداريمقدار tدرجه آزاديتفاوت ميانگينانحراف استانداردميانگينابعاد
16/723/118/286421/46P>0/001ميانگين کل

بعُد عمران، حمل و نقل و ترافیک

نتايج گوياي اين است که میانگین جامعه در تمامي شاخص ها و در بعُد عمران، حمل و نقل 
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و ترافیک )میانگین کل(، پايین تر از مقدار بهینه )25( است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد 
عمران،  بعُد  شاخص هاي  در  بهینه  مقدار  و  واقعي  مقدار  آماري  تفاوت  از  نشان  که   )P>0/01(

حمل و نقل و ترافیک دارد.

جدول 6: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه وظیفه هاي بعُد عمران، حمل و نقل و ترافیک با مقدار 
بهینه )=25( در مولفه درون زا

سطح معناداريمقدار tدرجه آزاديتفاوت ميانگينانحراف استانداردميانگينابعاد
16/533/188/476421/49P>0/001ميانگين کل

بعُد سلامت شهري

شهري  سلامت  بعُد  در  و  شاخص ها  تمامي  در  جامعه  میانگین  که  است  اين  گوياي  نتايج 
 )P>0/01( است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد )میانگین کل(، پايین تر از مقدار بهینه )25(

که نشان از تفاوت آماري مقدار واقعي و مقدار بهینه در شاخص هاي بعُد سلامت شهري دارد.

جدول 7: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه بعُد سلامت شهري با مقدار بهینه )=25( در مولفه درون زا

سطح معناداريمقدار tدرجه آزاديتفاوت ميانگينانحراف استانداردميانگينابعاد
16/672/828/326423/8P>0/001ميانگين کل

بعُد نظارت و حقوقي

و حقوقي  نظارت  بعُد  در  و  تمامي شاخص ها  در  جامعه  میانگین  که  است  اين  گوياي  نتايج 
 )P>0/01( است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد )میانگین کل(، پايین تر از مقدار بهینه )25(

که نشان از تفاوت آماري مقدار واقعي و مقدار بهینه در شاخص هاي بعُد نظارت و حقوقي دارد.

جدول 8: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه بعُد نظارت وحقوقي با مقدار بهینه )=25( در مولفه درون زا

سطح معناداريمقدار tدرجه آزاديتفاوت ميانگينانحراف استانداردميانگينابعاد
16/873/958/136416/35P>0/001ميانگين کل
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مولفه ميان زا

بعُد فرهنگي اجتماعي

بعُد فرهنگي اجتماعي  اين است که میانگین جامعه در تمامي شاخص ها و در  نتايج گوياي 
 )P>0/01( است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد )میانگین کل(، پايین تر از مقدار بهینه )25(

که نشان از تفاوت آماري مقدار واقعي و مقدار بهینه در شاخص هاي بعُد فرهنگي اجتماعي دارد.

جدول 9: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه بعُد فرهنگي اجتماعي با مقدار بهینه )= 25( در مولفه میان زا

سطح معناداريمقدار tدرجه آزاديتفاوت ميانگينانحراف استانداردميانگينابعاد
17/893/657/116415/79P>0/001ميانگين کل

بعُد برنامه و بودجه و اقتصادي

و  بودجه  و  برنامه  بعُد  در  و  تمامي شاخص ها  در  میانگین جامعه  اين است که  نتايج گوياي 
اقتصادي )میانگین کل(، پايین تر از مقدار بهینه )25( است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد 
)P>0/01( که نشان از تفاوت آماري مقدار واقعي و مقدار بهینه در شاخص هاي بعُد برنامه و بودجه 

و اقتصادي دارد.

جدول 10: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه بعُد برنامه و بودجه و اقتصادي با مقدار بهینه )=25( در 
مولفه میان زا

سطح معناداريمقدار tدرجه آزاديتفاوت ميانگينانحراف استانداردميانگينابعاد
18/053/446/956416/35P>0/001ميانگين کل

بعُد خدمات شهري و محیط زيست

نتايج گوياي اين است که میانگین جامعه در تمامي شاخص ها و در بعُد شهري و محیط زيست 
 )P>0/01( است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد )میانگین کل(، پايین تر از مقدار بهینه )25(
که نشان از تفاوت آماري مقدار واقعي و مقدار بهینه در شاخص هاي بعُد شهري و محیط زيست 

دارد.
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جدول 11: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه وظايف بعُد خدمات شهري و محیط زيست با مقدار 
بهینه )=25( در مولفه میان زا

سطح معناداريمقدار tدرجه آزاديتفاوت ميانگينانحراف استانداردميانگينابعاد
18/043/476/966416/25P>0/001ميانگين کل

بعُد عمران، حمل و نقل و ترافیک

نتايج گوياي اين است که میانگین جامعه در تمامي شاخص ها و در بعُد عمران، حمل و نقل 
و ترافیک )میانگین کل(، پايین تر از مقدار بهینه )25( است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد 
عمران،  بعُد  شاخص هاي  در  بهینه  مقدار  و  واقعي  مقدار  آماري  تفاوت  از  نشان  که   )P>0/01(

حمل و نقل و ترافیک دارد.

جدول 12: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه بعُد عمران، حمل و نقل و ترافیک با مقدار بهینه )=25( 
در مولفه میان زا

سطح معناداريمقدار tدرجه آزاديتفاوت ميانگينانحراف استانداردميانگينابعاد
17/713/947/296414/99P>0/001ميانگين کل

بعُد سلامت شهري

شهري  سلامت  بعُد  در  و  شاخص ها  تمامي  در  جامعه  میانگین  که  است  اين  گوياي  نتايج 
 )P>0/01( است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد )میانگین کل(، پايین تر از مقدار بهینه )25(

که نشان از تفاوت آماري مقدار واقعي و مقدار بهینه در شاخص هاي بعُد سلامت شهري دارد.

جدول 13: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه بعُد سلامت شهري با مقدار بهینه )=25( در مولفه میان زا

سطح معناداريمقدار tدرجه آزاديتفاوت ميانگينانحراف استانداردميانگينابعاد
17/323/877/686420/18P>0/001ميانگين کل

بعُد نظارت و حقوقي

و حقوقي  نظارت  بعُد  در  و  تمامي شاخص ها  در  جامعه  میانگین  که  است  اين  گوياي  نتايج 
 )P>0/01( است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد )میانگین کل(، پايین تر از مقدار بهینه )25(
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که نشان از تفاوت آماري مقدار واقعي و مقدار بهینه در شاخص هاي اين بعُد دارد.

جدول 14: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه بعُد نظارت و حقوقي با مقدار بهینه )=25( در مولفه میان زا

سطح معناداريمقدار tدرجه آزاديتفاوت ميانگينانحراف استانداردميانگينابعاد
17/333/877/676415/82P>0/001ميانگين کل

مولفه برون زا

بعُد فرهنگي اجتماعي

بعُد فرهنگي اجتماعي  اين است که میانگین جامعه در تمامي شاخص ها و در  نتايج گوياي 
 )P>0/01( است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد )میانگین کل(، پايین تر از مقدار بهینه )25(

که نشان از تفاوت آماري مقدار واقعي و مقدار بهینه در شاخص هاي بعُد فرهنگي اجتماعي دارد.

جدول 15: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه بعُد فرهنگي اجتماعي با مقدار بهینه )= 50( در مولفه برون زا

سطح معناداريمقدار tدرجه آزاديتفاوت ميانگينانحراف استانداردميانگينابعاد
26/417/5923/596425/61P>0/001ميانگين کل

بعُد برنامه و بودجه و اقتصادي

و  بودجه  و  برنامه  بعُد  در  و  تمامي شاخص ها  در  میانگین جامعه  اين است که  نتايج گوياي 
اقتصادي )میانگین کل(، پايین تر از مقدار بهینه )50( است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد 
)P>0/01( که نشان از تفاوت آماري مقدار واقعي و مقدار بهینه در شاخص هاي بعُد برنامه و بودجه 

و اقتصادي دارد.

جدول 16: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه بعُد برنامه و بودجه و اقتصادي با مقدار بهینه )=50( در 
مولفه برون زا

سطح معناداريمقدار tدرجه آزاديتفاوت ميانگينانحراف استانداردميانگينابعاد
27/447/4522/566424/97P>0/001ميانگين کل
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بعُد خدمات شهري و محیط زيست

نتايج گوياي اين است که میانگین جامعه در تمامي شاخص ها و در بعُد شهري و محیط زيست 
)میانگین کل(، پايین تر از مقدار بهینه )50( است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد )P>0/01( که 

نشان از تفاوت آماري مقدار واقعي و مقدار بهینه در شاخص هاي بعُد شهري و محیط زيست دارد.

جدول 17: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه بعُد خدمات شهري و محیط زيست با مقدار بهینه 
)=50( در مولفه برون زا

سطح معناداريمقدار tدرجه آزاديتفاوت ميانگينانحراف استانداردميانگينابعاد
27/747/3922/266424/83P>0/001ميانگين کل

بعُد عمران، حمل و نقل و ترافیک

نتايج گوياي اين است که میانگین جامعه در تمامي شاخص ها و در بعُد عمران، حمل و نقل 
و ترافیک )میانگین کل(، پايین تر از مقدار بهینه )50( است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد 
عمران،  بعُد  شاخص هاي  در  بهینه  مقدار  و  واقعي  مقدار  آماري  تفاوت  از  نشان  که   )P>0/01(

حمل و نقل و ترافیک دارد.

جدول 18: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه بعُد عمران، حمل و نقل و ترافیک با مقدار بهینه )=50( 
در مولفه برون زا

سطح معناداريمقدار tدرجه آزاديتفاوت ميانگينانحراف استانداردميانگينابعاد
27/067/9322/946423/85P>0/001ميانگين کل

بعُد سلامت شهري

شهري  سلامت  بعُد  در  و  شاخص ها  تمامي  در  جامعه  میانگین  که  است  اين  گوياي  نتايج 
 )P>0/01( است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد )میانگین کل(، پايین تر از مقدار بهینه )50(

که نشان از تفاوت آماري مقدار واقعي و مقدار بهینه در شاخص هاي بعُد سلامت شهري دارد.

جدول 19: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه بعُد سلامت شهري با مقدار بهینه )=50( در مولفه برون زا

سطح معناداريمقدار tدرجه آزاديتفاوت ميانگينانحراف استانداردميانگينابعاد
26/948/0123/066423/72P>0/001ميانگين کل
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بعُد نظارت و حقوقي

و حقوقي  نظارت  بعُد  در  و  تمامي شاخص ها  در  جامعه  میانگین  که  است  اين  گوياي  نتايج 
 )P>0/01( است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد )میانگین کل(، پايین تر از مقدار بهینه )50(

که نشان از تفاوت آماري مقدار واقعي و مقدار بهینه در شاخص هاي اين بعُد دارد.

جدول 20: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه بعُد نظارت و حقوقي با مقدار بهینه )=50( در مولفه برون زا

سطح معناداريمقدار tدرجه آزاديتفاوت ميانگينانحراف استانداردميانگينابعاد
24/958/8425/056423/02P>0/001ميانگين کل

مقايسه مداخله در جامعه و بهينه

بعُد فرهنگي اجتماعي

نتايج گوياي اين است که میانگین جامعه به غیر از وظیفه 7 و 10 در تمامي شاخص ها پايین تر 
از مقدار بهینه است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد )P>0/01( که نشان از تفاوت آماري 
مقدار واقعي و مقدار بهینه در شاخص هاي بعُد فرهنگي اجتماعي دارد. میانگین دو وظیفه 7 و 10 

با مقدار بهینه تفاوت ندارد.
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جدول 21: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه بعُد فرهنگي اجتماعي با مقدار بهینه در عامل مداخله

سطح معناداريمقدار tتفاوت ميانگينمقدار بهينهانحراف استانداردميانگينشماره و نوع وظيفه
15/211/3871/788/33P>0/001. مديريتي
25/361/2871/647/96P>0/001. مديريتي
35/771/1682/2311/31P>0/001. مديريتي
45/871/6571/134/25P>0/001. تعاملي
55/951/4871/054/42P>0/001. مديريتي
66/281/4570/713/18P=0/003. تعاملي
76/481/5670/522/01P=0/052. فرهنگي
86/441/7481/565/09P>0/001. مديريتي
96/721/7281/284/46P>0/001. تعاملي

106/611/7970/391/30P=0/202. فرهنگي
116/51/56103/5013/07P>0/001. مديريتي
126/711/7681/294/32P>0/001. فرهنگي
136/51/3481/507/56P>0/001. مديريتي
146/271/7592/7310/82P>0/001. تعاملي
156/241/781/766/39P>0/001. مديريتي

بعُد برنامه و بودجه و اقتصادي

نتايج گوياي اين است که میانگین جامعه در تمامي وظیفه ها پايین تر از مقدار بهینه است و با 
مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد )P>0/01( که نشان از تفاوت آماري مقدار واقعي و مقدار بهینه 

در شاخص هاي بعُد برنامه و بودجه و اقتصادي دارد. 
نتايج به دست آمده نشان داد که تمامي هشت وظیفه بعُد برنامه و بودجه و اقتصادي داراي 
بهینه  مقدار  از  پايین تر  معناداري  به طور  ديگر،  بیان  به  و  بهینه هستند  مقدار  با  معناداري  تفاوت 
هستند )P>0/01(. بیشترين تفاوت میانگین با مقدار بهینه، به ترتیب به وظیفه هاي 21، 19 و 20 

با تفاوت میانگین 1/95، 1/83 و 1/8 اختصاص دارد.
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جدول 22: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه بعُد برنامه و بودجه و اقتصادي با مقدار بهینه در عامل 
مداخله

شماره و نوع 
وظيفه

سطح معناداريمقدار tتفاوت  ميانگينمقدار بهينهانحراف استانداردميانگين

165/591/9871/414/5P>0/001. تعاملي
175/641/9371/364/07P>0/001. تعاملي
186/091/6970/913/2P=0/003. تعاملي
196/171/581/837/81P>0/001. تعاملي
206/21/7181/86/98P>0/001. تعاملي
216/051/9381/956/14P>0/001. مديريتي
225/731/5271/275/35P>0/001. مديريتي
236/251/5870/753/13P=0/003. تعاملي

بعُد خدمات شهري و محیط زيست

نتايج گوياي اين است که میانگین جامعه در تمامي وظیفه ها پايین تر از مقدار بهینه است و با 
مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد )P>0/01( که نشان از تفاوت آماري مقدار واقعي و مقدار بهینه 

در شاخص هاي بعُد خدمات شهري و محیط زيست دارد. 
نتايج به دست آمده نشان از اين دارد که سه وظیفه بعُد خدمات شهري و محیط زيست داراي 
بهینه  مقدار  از  پايین تر  معناداري  به طور  ديگر،  بیان  به  و  بهینه هستند  مقدار  با  معناداري  تفاوت 
هستند )P>0/01(. بیشترين تفاوت میانگین با مقدار بهینه، به ترتیب به وظیفه هاي 24، 26 و 25 

با تفاوت میانگین 1/92، 0/98 و 0/63 اختصاص دارد.

جدول 23: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه بعُد خدمات شهري و محیط زيست با مقدار بهینه در 
عامل مداخله

شماره و 
نوع وظيفه

سطح معناداريمقدار tتفاوت ميانگينمقدار بهينهانحراف استانداردميانگين

246/081/6381/927/37P>0/001. تعاملي
256/371/7670/632/24P=0/031. تعاملي
266/021/9170/983/22P=0/003. تعاملي



51

ران
یگ

ود
ی 

جید
م م

مری
ن | 

هرا
ر ت

شه
ي 

لام
 اس

اي
ور

ر ش
ب د

طلو
ت م

کمی
حا

ي 
گو

ه ال
ارائ

 -2
له 

مقا

بعُد عمران، حمل و نقل و ترافیک

نتايج گوياي اين است که میانگین جامعه در تمامي وظیفه ها پايین تر از مقدار بهینه است و با 
مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد )P>0/01( که نشان از تفاوت آماري مقدار واقعي و مقدار بهینه 

در شاخص هاي بعُد عمران، حمل و نقل و ترافیک دارد. 
بعُد عمران، حمل و نقل و ترافیک داراي  از اين دارد که پنج وظیفه  نتايج به دست آمده نشان 
بهینه  مقدار  از  پايین تر  معناداري  به طور  ديگر،  بیان  به  و  بهینه هستند  مقدار  با  معناداري  تفاوت 
هستند )P>0/01(. بیشترين تفاوت میانگین با مقدار بهینه، به ترتیب به وظیفه هاي 29، 30 و 31 

با تفاوت میانگین 1/71، 0/93 و 0/92 اختصاص دارد.

جدول 24: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه بعُد عمران، حمل و نقل و ترافیک با مقدار بهینه در 
عامل مداخله

شماره و نوع 
وظيفه

سطح معناداريمقدار tتفاوت  ميانگينمقدار بهينهانحراف استانداردميانگين

276/371/870/632/28P=0/027. تعاملي
286/341/6570/662/55P=0/015. مديريتي
296/291/3681/718/33P>0/001. مديريتي
306/071/6970/933/59P=0/001. تعاملي
316/081/5370/923/77P=0/001. تعاملي

بعُد سلامت شهري

نتايج گوياي اين است که میانگین جامعه به غیر از وظیفه 33 در تمامي شاخص ها پايین تر از مقدار 
بهینه است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد )P>0/01( که نشان از تفاوت آماري مقدار واقعي و 

مقدار بهینه در شاخص هاي بعُد سلامت شهري دارد. میانگین وظیفه 33 با مقدار بهینه تفاوت ندارد.
نتايج به دست آمده نشان از اين دارد که هفت وظیفه از هشت وظیفه بعُد سلامت شهري داراي 
بهینه  مقدار  از  پايین تر  معناداري  به طور  ديگر،  بیان  به  و  بهینه هستند  مقدار  با  معناداري  تفاوت 
هستند )P>0/01(. بیشترين تفاوت میانگین با مقدار بهینه، به ترتیب به وظیفه هاي 34، 39 و 36 

با تفاوت میانگین 2/45، 1/98 و 1/93 اختصاص دارد.
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جدول 25: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه بعُد سلامت شهري با مقدار بهینه در عامل مداخله

شماره و نوع 
وظيفه

سطح معناداريمقدار tتفاوت  ميانگينمقدار بهينهانحراف استانداردميانگين

325/981/3571/024/95P>0/001. تعاملي
336/031/4560/060/299P=0/767. تعاملي
345/551/3682/4512/08P>0/001. فرهنگي
355/871/7871/134/27P>0/001. فرهنگي
366/071/4381/938/8P>0/001. تعاملي
376/271/4781/738/92P>0/001. تعاملي
386/481/1370/523/06P=0/004. تعاملي
396/021/4581/989/55P>0/001. تعاملي

بعُد نظارت و حقوقي

نتايج گوياي اين است که میانگین جامعه به غیر از وظیفه 40 در تمامي شاخص ها پايین تر 
از مقدار بهینه است و با مقدار بهینه تفاوت معناداري دارد )P>0/01( که نشان از تفاوت آماري 
مقدار واقعي و مقدار بهینه در شاخص هاي بعُد نظارت و حقوقي دارد. میانگین وظیفه 40 با مقدار 

بهینه تفاوت ندارد.
نتايج به دست آمده نشان از اين دارد که دو وظیفه از سه وظیفه اين بعُد داراي تفاوت معناداري 

.)P>0/01( با مقدار بهینه هستند و به بیان ديگر، به طور معناداري پايین تر از مقدار بهینه هستند

جدول 26: آزمون t تک نمونه اي جهت مقايسه بعُد نظارت و حقوقي با مقدار بهینه در عامل مداخله

شماره و نوع 
وظيفه

سطح معناداريمقدار tتفاوت  ميانگينمقدار بهينهانحراف استانداردميانگين

405/851/6560/150/659P=0/513. مديريتي
415/941/782/069/04P>0/001. مديريتي
425/871/7482/139/67P>0/001. مديريتي
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  حاكميت موجود

 حاكميت مطلوب

شکل 1: الگوي حاکمیت بهینه و وضعیت موجود

در شكل )1( با توجه به الگوي به دست آمده از تحلیل فازي و نتايج حاصل از جامعه، میزان 
اختلاف الگوي بهینه از شرايط موجود شوراي اسلامي شهر تهران در بعُد حاکمیت )نوع و میزان 
مداخله( نشان داده شده است. همان طور که در شكل نشان داده شده است، شوراي شهر در انجام 
مداخله در وظايف چهل و دوگانه فاصله نسبتاً زيادي با الگوي بهینه دارد. بیشترين نوع مداخله 
که در الگوي بهینه به دست آمد، مداخله تعاملي و مديريتي بوده و میزان مطلوبیت مداخله به طور 
میانگین 8/5 بوده است. اما در شرايط موجود میزان مداخله شورا به طور میانگین6/6 تخمین زده 

شده است.
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شکل 2: توزيع اختیار در الگوي بهینه و جامعه

در شكل )2( میزان توزيع اختیار بهینه به دست آمده از خبرگان که مقدار آن به ترتیب: اختیار 
از تحلیل  نتايج حاصل  میان زا 25، اختیار درون زا 25، اختیار برون زا 50 است نشان داده شده و 
داده ها در جامعه میزان اختیار واقعي در شوراي شهر تهران به طور متوسط براي اختیار درون زا 17/4، 

اختیار میان زا 17/1، اختیار برون زا 22/1 تخمین زده شده است.

نتيجه گيري

هدف از پژوهش حاضر ارائه الگوي حاکمیت مطلوب در شوراي اسلامي شهر تهران بوده است، 
که الگوي مطلوب حاکمیت بر مبناي نظريه اتزيوني و لیند بلام با استفاده از نظرسنجي از خبرگان 
و تحلیل مدل فازي طراحي شد. با انجام آزمون در شرايط واقعي ابعاد حاکمیت و اختیار در شوراي 

اسلامي شهر تهران مورد بررسي قرار گرفت.
 نتايج حاصل از ارزيابي حاکمیت و نحوه اعمال قدرت در شوراي اسلامي شهر تهران:

نوع مداخله و میزان آن: با توجه به گروه پنج گانه وظايف احصا شده شوراي اسلامي شهر تهران 
و 42 وظیفه زيرمجموعه، نتايج نشان داد که در همه گروه ها و وظايف وضعیت مداخله و نوع آن از 

شرايط بهینه کمتر بوده و اختلاف قابل توجهي در همه سطوح وجود دارد.
از آن است که  از بررسي اعمال حاکمیت در شوراي اسلامي شهر تهران حاکي  نتايج کلي 
کمترين فاصله با الگوي بهینه، در بعُد حاکمیتي و بیشترين فاصله در بعُد فرهنگي اجتماعي است. 

- نتیجه های حاصل از مقايسه توزيع اختیار

با توجه به هدف پژوهش که ارائه الگوي حاکمیت مطلوب در شوراي اسلامي شهر تهران است، 
ذکر شد که شوراي اسلامي شهر تهران براي اعمال حاکمیت و انجام فرآيند مداخله نیازمند مقادير 
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متناسبي از توزيع اختیار است که مقادير توزيع اختیار مطلوب به دست آمده از پیشینه پژوهش هاي 
قبلي تعیین شده است.

بر اساس نظريه ريگز يک سیستم سیاسي براي ايجاد اثربخشي در محیط و انجام وظايف خود 
بايد از تمام توانش استفاده کند و ترکیب اختیار میان زا و برون زا منجر به حداکثر شدن اختیار درون زا 
شود، که با توجه به پژوهش انجام شده بهلولي میزان اختیار بهینه 100 واحد تخمین زده شده است، 
و میزان حداکثر اختیار برون زا 50 واحد معرفي شده که طبق پیش فرض ريگز سازمان بايد همه اين 
100 واحد را تامین کند تا به عنوان يک سیستم اثر بخش و در تعامل سازنده با محیط معرفي شود.

اما نتايج اين پژوهش نشان مي دهد که در شوراي اسلامي شهر تهران نیروي استفاده نشده 
وجود دارد و از حداکثر توان خود استفاده نمي کند. میزان توزيع اختیار به دست آمده در شرايط واقعي 
در سه بعُد اختیار درون زا 17/01، اختیار میان زا 17/4، اختیار برون زا 22/1 حاکي از آن است که 
شوراي اسلامي شهر تهران تا حد بهینه فاصله زيادي دارد ولي میزان اختیار برون زا از دو بعُد ديگر 
بیشتر است . يعني شوراي اسلامي شهر تهران از ظرفیت هاي خود براي اعمال حاکمیت به نحو 
مطلوبي استفاده مي کند. اختلافي که نتايج اين پژوهش با مدل ريگز دارد آن است که يک سازمان 
براي ايجاد اثر بخشي بايد از تمام توان خود استفاده کند اما میزان اثر بخشي شوراي اسلامي شهر 
باز هم  ولي  نكند  استفاده  توان خود  از همه  است يک سازمان  نشان مي دهد که ممكن  تهران 
اثر بخشي داشته باشد، که نتايج اين پژوهش خلاف نظر ريگز را نشان مي دهد. از ديگر سو مي توان 
نتیجه گرفت که ممكن است اعضا و کارکنان شوراي اسلامي شهر تهران در فعالیت هاي خود 
به نوعي به برنامه هاي جانبي و مشاغل ديگر پرداخته و تمامي توان اعضا و کارکنان به کارگرفته 
و  نداده  انجام  را  فعالیت مناسب  تهران  برخي موارد شوراي اسلامي شهر  نتیجه در  نمي شود در 
مأموريت ها صرف  و  وظايف  به  توجه  جاي  به  است  ممكن  نهاد  اين  اوقات  يعني  دارد،  بیكاري 

پرداختن به موارد شخصي يا بیكاري شود.

نتايج حاصل از مقايسه توزيع اختيار جامعه و مقادير بهينه:

- مولفه اختیار درون زا
میزان توزيع اختیار در مولفه درون زا در الگوي بهینه و جامعه گوياي اين است که میانگین 
جامعه در تمامي وظايف و در بعُد فرهنگي اجتماعي پايین تر از مقدار بهینه است. اين امر نشان دهنده 
اين است که شوراي اسلامي شهر تهران براي اعمال حاکمیت خود از میزان بسیار کمي اختیار 
درون زا استفاده مي کند. همان طور که در نظريه ريگز مطرح شده است اختیار درون زا آن جزئي 
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از اختیار است که شوراي اسلامي شهر تهران با اعضاي دروني خود تعامل مي کند و براي انجام 
وظايف خود آن را به کارمي گیرد، همین موضوع بیان مي کند که شوراي اسلامي شهر تهران در 
روابط بین اجزا و عناصر دروني خود از اين امكان استفاده نمي کند و تعامل دروني با اعضاي خود 
ندارد که اين امر مي تواند ناشي از تنوع و تعدد اعضاي شوراي اسلامي شهر تهران باشد که هر 
يک داراي عقايد و برنامه هاي مختلف و غیرهمسو هستند و اعضا براي انجام فعالیت هاي خود 
هم نیروافزايي نداشته و توان و ظرفیت هاي خود را براي انجام وظايف به کار نمي گیرند . همین هم 

باعث شده که در فرآيند مداخله و اعمال حاکمیت با اختلال مواجه شود.
- مولفه اختیار میان زا

با توجه به نتايج در تمامي ابعاد فعالیت هاي شوراي اسلامي شهر تهران مقدار اختیار میان زا 
جامعه از مقدار بهینه کمتر است و همین امر نشان دهنده آن است که شوراي اسلامي شهر تهران 
در تعامل با عناصر و اجزاي محیطي و سازمان هاي هم تراز خود سطح مطلوبي از اختیار و تعامل 
را اعمال نمي کند و بر اساس نظريه ريگز سیستم سیاسي نیازمند تعامل میان سازماني بوده اما در 
حدي که اختیار دروني و اثربخشي محیطي را تحت تاثیر قرار نداده و منجر به کاهش اين دو نشود. 
اين موضوع نیز نشان مي دهد که شوراي اسلامي شهر تهران تمام ظرفیت و توان خود را براي 
تعاملات و هماهنگي هاي بین سازماني به کار نمي گیرد، و اين امر مي تواند ناشي از اين مساله باشد 
که اعضاي شوراي اسلامي شهر تهران جهت گیري هاي خود را داشته و به صورت پراکنده و معدود 
تهران  به شوراي اسلامي شهر  بین سازماني  تعاملات  انجام مي شود.  بین سازماني  هماهنگي هاي 
با همكاري هاي سازمان هاي ذيربط چالش ها و  کمک مي کند که در بخش هاي مختلف شهري 
مسائل شهري را بهتر شناخته و رفع آنها نیز به نحو مطلوب تري انجام گیرد. شوراي اسلامي شهر 
تهران در اين زمینه مي تواند با تنظیم خط مشي ها و هدفمند سازي آنها با کمک سازمان هاي بخش 

دولتي و سازمان هاي مردم نهاد و مستقل در رفع و بهبود آنها تلاش کند. 
- مولفه اختیار برون زا

- نتیجه های اختیار برون زا در جامعه و مقادير بهینه:
با توجه به نتیجه های میزان اختیار واقعي شوراي اسلامي شهر تهران در اثربخشي محیطي يا 
اختیار در اعمال تغییرات محیطي از مقدار بهینه کمتر است، و اين امر بیانگر آن است که شوراي 
اسلامي شهر تهران در عملكرد کلي و سازماني خود نیز از اختیار مطلوبي برخوردار نیست. طبق 
نظريه ريگز، میزان اختیار برون زا نشان دهنده میزان عملكرد سازماني بوده و سازماني داراي اين 
اختیار است که داراي قدرت انجام تغییرات محیطي باشد و چنانچه سازمان بتواند در اين فرآيند به 
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مقدار بهینه نزديک تر باشد يعني از عملكرد بالا برخوردار بوده و موفق عمل کرده است. بنابراين 
فرآيند  در  را  تهران  شهر  اسلامي  شوراي  عملكرد  در  نقص  جامعه،  و  بهینه  مقدار  بین  اختلاف 
اثربخشي محیطي نشان مي دهد. البته با توجه به مقدار بهینه مولفه برون زا مي توان نتیجه گرفت 
که میزان اثربخشي شوراي اسلامي شهر تهران در مجموع و با توجه به اختلاف در مولفه هاي ديگر 
از سطح مطلوب تري برخوردار است و اين به آن معناست که شوراي اسلامي شهر تهران با توجه 
به چالش ها و مسائل مداخله و توزيع اختیار دروني و میان سازماني از اثر بخشي بیشتري برخوردار 
است. ظرفیت بلا استفاده شوراي اسلامي شهر تهران در اثربخشي محیطي نشان دهنده عدم توجه 
و صرف زمان کافي براي انجام وظايف است که اين امر نیز مي تواند ناشي از وجود اعضاي متفاوت 
با گرايش ها و تفكرات متنوع باشد، که خود اين موضوع نشان مي دهد که اعضاي شوراي اسلامي 
شهر تهران در حال انجام فعالیت ها هستند اما اين مقدار مطلوب و بهینه نیست، که خود مي تواند 
ناشي از وجود برنامه هاي شغلي ديگر مانند فعالیت در اموري غیر از شوراي اسلامي شهر تهران 

باشد که صرف وقت و توجه را به صورت بهینه در شوراي اسلامي شهر تهران ممكن نمي کند.

پيشنهادها

از آنجا که شوراي اسلامي شهر تهران در فعالیت هاي خود از تمام ظرفیت ها و توان خود استفاده 
نمي کند پیشنهاد مي شود، شوراي اسلامي شهر تهران اول در فرآيند حاکمیت نوع مداخله اي که 
به کار مي گیرد تعاملي يا فرهنگي بوده و با هماهنگي و همكاري با اعضاي دروني و نیز با تعامل 
بپردازد.  آنها  اجراي  و  خط مشي ها  ايجاد  به  خصوصي  بخش  و  مدني  جامعه  نیز  و  شهرداري  با 
کارکنان  و  اعضا  تهران،  اسلامي شهر  شوراي  درون  در  که  مي شود  محقق  در صورتي  امر  اين 
اسلامي  شوراي  کمیسیون هاي  بین  هماهنگي  و  کرده  فعالیت  هم افزايي  و  فراجناحي  به صورت 
شهر تهران برقرار شود. درصورتي که شوراي اسلامي شهر تهران به اعمال مداخله تعاملي بپردازد 
از اختیارات خود بايد به نحوي استفاده کند که میزان اختیار درون زا، در جهت هماهنگي و انجام 
وظايف با استفاده از توان حداکثري و نیز اختیار میان زا به میزاني باشد که در برنامه ها و اهدافش 
با سازمان هاي مرتبط هم راستايي ايجاد کند. هنگامي که اين مهم صورت گیرد میزان اثر بخشي يا 

همان اختیار برون زا به حداکثر میزان خود خواهد رسید.
امور شهري و  زمینه  در  تهران  اساسي، شوراي اسلامي شهر  قانون  به  استناد  با  از ديگر سو 
مديريت شهري داراي اختیارات تام بوده و مي تواند لوايح پیشنهادي خود را مستقیماً به مجلس 
شوراي اسلامي شهر ارسال کند. اما شواهد حاکي از آن است که لوايح پیشنهادي شوراي اسلامي 
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شهر تهران، در نهادي با عنوان شوراي عالي استان ها تصويب مي شود و براي تايید به فرمانداري ها 
ارسال مي شود، که اين امر میزان اثربخشي مستقیم شوراي اسلامي شهر تهران را تحت تاثیر قرار 
داده و به نوعي فعالیت شورا را با موانع مواجه مي کند. اين امر نشان دهنده محدود شدن اختیارات 
شوراي اسلامي شهر تهران است. از همین رو پیشنهاد مي شود اعضا و کارشناسان شوراي اسلامي 
شهر تهران، در فرآيند تصويب لوايح نهايت توان و تلاش را به کارگیرند تا طرح هاي پیشنهادي 
موضوع  اين  که  شود،  ارسال  مجلس  در  طرح  براي  و  تصويب  تهران  شهر  اسلامي  شوراي  در 
اين موضوع ضروري است که  قانون شوراي اسلامي شهر تهران دارد. ذکر  بازنگري در  به  نیاز 
بخش وسیعي از چالش هاي شوراي اسلامي شهر تهران در پرداختن به وظايف و اثربخش بودن 
به مشكلات ساختاري و حقوقي موجود در کشور بازمي  گردد که در صورت رفع اين موانع تسهیل 
لازم ايجاد مي شود. در نهايت، بايد خاطر نشان کرد با توجه به سن کم سازماني شوراي اسلامي 
شهر تهران، زمینه هاي بسیاري براي بهبود و توسعه و توانمند شدن آن براي ايفاي نقش موثرتر در 
مديريت شهري وجود دارد، بنابراين پیشنهاد پژوهش اين است که شوراي اسلامي شهر تهران در 
انجام وظايف خود با تاکید و توجه بیشتري بر فعالیت هاي کمیسیون ها و کارگروه ها نظارت داشته 
از کمیسیون هاي  يا عضوي  تهران مسئول  اعضاي شوراي اسلامي شهر  آنجا که همه  از  باشد. 
تخصصي و کارگروه هاي مربوطه هستند، اعضا مي توانند در فرآيند تدوين و تصويب سیاست ها، 
در فرآيند نظارت بر اجراي مصوبات و نیز نتیجه اجرا و اثر آنها بر مديريت شهر، مداخله مستقیم 
داشته باشند و گزارش هاي عملیاتي و اجرايي را در اين خصوص از طريق کارگروه ها و مسئولان 

مربوطه اخذ کنند.
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