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چکیده:
در محیط در حال تغییر امروز، بنگاه هاي داروسازي به سختي در حال رقابت با يكديگر براي 
رسیدن به مزيت رقابتي هستند که بتواند آن ها را از ديگران متمايز نمايد و عملكرد شان 
بايد  اهداف  اين  به  دستیابي  براي  شرکت ها  اين  شرايطي،  چنین  در  بخشد.  بهبود  را 
توانمندي هاي فناورانه جديدي را توسعه دهند، يادگیري سازماني را تقويت کنند و مشارکت 
فشرده کارآفرينان در شرکت را به دست آورند. هدف اين مطالعه ارزيابي رابطه يادگیري 
سازماني، کارآفريني شرکتي و نوآوري فناورانه، و تحلیل اثرات آن ها بر عملكرد شرکت 
 است. جامعه آماري تمامي شرکت هاي داروسازي فعال در سطح کشور را شامل مي شود. 
بر اساس فرمول کكران و در سطح خطاي پنج درصد، تعداد نمونه لازم براي پژوهش حاضر 
96 شرکت تولید کننده دارو است. که پس از توزيع پرسشنامه ها در میان اين شرکت ها 64 
درصد شرکت ها که شامل 62 شرکت است به پرسش ها پاسخ دادند. داده ها با استفاده از 
تحلیل همبستگي و به کار گیري فن الگو سازي معادلات ساختاري مبتني بر حداقل مربعات 
جزئي و نرم افزار آماري PLS مورد تحلیل قرار گرفت. نتايج اثر معنادار يادگیري سازماني، 
نوآوري فناورانه و کارآفريني شرکتي فناورانه بر عملكرد شرکت را تايید مي کند. همچنین، 
يافته ها نشان مي دهند يادگیري سازماني تاثیر معناداري بر نوآوري و کارآفريني شرکتي دارد. 

کلیدواژه ها:نوآوريفناورانه،کارآفرینيشرکتيفناورانه،یادگیري
سازماني،عملکردشرکت،شرکتهايدارویي.
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مقدمه

در محیط رقابتي حاضر با تغییرات فناورانه سريع و افزايش اهمیت زمان بندي در نوآوري، شرکت ها 
براي دستیابي به اهداف سازماني، رسیدن به مزيت رقابتي و عملكرد سازماني بهتر بايد دست به نوآوري 
و  کنند  تقويت  را  يادگیري سازماني   ،)Berchicci et al., 2014( بزنند  فرآيندها  و  در محصولات 
مشارکت فشرده کارآفرينان در شرکت را به دست آورند )Tomczyk et al., 2013 (. مطالعه های صورت  
 Damanpour et al., 2009; Koc( گرفته در حوزه مديريت و سازمان بر نقش کلیدي که نوآوري
 Ceylan, 2007 &( ، يادگیري سازماني )Akhtar et al., 2012; Ho, 2011( و کارآفريني شرکتي

)Luo et al., 2012; Simsek & Heavey, 2012( در بهبود و ارتقاي عملكرد شرکت و رسیدن 

به مزيت رقابتي در صنايع مختلف بازي مي کنند تأکید کرده اند. نوآوري اتخاذ ايده يا رفتاري است که 
مي تواند يک سیستم، سیاست، برنامه، دستگاه، فرآيند، محصول يا خدمتي بشود که براي سازمان جديد 
است )Jimenez & Sanz Valle, 2011(. از نظر هولن1 و همكارانش )2013( نیز نوآوري هاي فناورانه 
شامل نوآوري در محصولات و فرآيندها مي شود. يادگیري سازماني را به عنوان فرآيندي تعريف مي کنند 
که سازمان از طريق آن ياد مي گیرد و اين يادگرفتن به معني هرگونه تغییر در الگو هاي سازماني است 
که منجر به بهبود عملكرد سازمان شود )Alegre & chiva, 2008(. شین و ونكاتارامان2 )2003( 
کارآفريني شرکتي فناورانه را به عنوان فرآيندهايي تعريف مي کنند که طي آن ها کارآفرينان در درون 
 شرکت براي دستیابي به فرصت ها منابع سازماني، سیستم هاي فني و راهبردها را به کار مي گیرند

رابطه  ارزيابي  اول،  مي کند:  دنبال  را  هدف  دو  پژوهش  اين   .)Antoncic & Prodan, 2008(

يادگیري سازماني، کارآفريني شرکتي و نوآوري فناورانه و دوم، تحلیل تأثیرات آن ها بر عملكرد شرکت. 
به عبارت ديگر، در مرحله دوم به دنبال اين پرسش هستیم که آيا با استفاده از نوآوري، کارآفريني شرکتي و 

توسعه فرآيند يادگیري در سازمان مي توان به  سوي شرکتي با عملكرد برتر گام برداشت يا خیر؟

1. Hollen
2. Shane & Venkataraman
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مبانی نظری پژوهش

يادگیري سازماني و نوآوري فناورانه

دانشي که به نوآوري فناورانه کمک مي کند نه تنها در داخل شرکت ها بلكه خارج از آن ها هم وجود 
دارد. به علاوه، چسبرو1 )2006( پیشنهاد مي کند که اکتساب و استفاده از دانش خارجي براي نوآوري 
 .)Hu, 2014( به خصوص براي نوآوري باز، که پارادايم غالب نوآوري فناورانه شده است، مهم هستند
مشابه آن، چن2 و همكارانش )2011( نیز بحث مي کنند که نوآوري باز وابستگي بیشتري به منابع 
نوآوري خارجي، به ويژه دانش خارجي، نسبت به نوآوري بسته دارد. علاوه بر اين، اکتساب و استفاده از 
دانش خارجي مكملي براي پژوهش و توسعه داخلي است )Hu, 2014(. فريمن3 )1991( نشان مي دهد 
که ترکیب تخصص فني خارجي و پژوهش هاي پايه اي داخلي به موفقیت تلاش هاي نوآوري کمک 
مي کنند. اکتساب و استفاده از دانش خارجي و پژوهش و توسعه داخلي مكمل فعالیت هاي نوآوري 
هستند و زماني که در فرآيند نوآوري يكپارچه شوند، اين فعالیت ها به شرکت ها در به دست آوردن 
پاداش هاي بزرگ تر کمک مي کنند )Cassiman & Veugelers, 2006(. مطالعه ها همچنین نشان 
مي دهند که جست و جو، اکتساب و استفاده از دانش خارجي جديد و متنوع ترکیب دانش نو را تشويق 

.)Ahuja & Lampert, 2001( مي کند، بنابراين به نوآوري جديد بیشتر منجر مي شود
تسانگ4 يادگیري سازماني را مفهومي مي داند که براي توصیف انواع خاصي از فعالیت هايي 
که در سازمان جريان دارد به کار گرفته مي شود )رهنورد آهن و همكاران، 1389(. هورلي و هالت5 
)1998( الگويي را توسعه مي دهند که دو مفهوم يادگیري سازماني و نوآوري را به يكديگر مرتبط 
مي کند و يادگیري سازماني را به عنوان يكي از ابعاد نوآوري که نشان دهنده ويژگي هاي فرهنگ 
سازماني است شناسايي مي کند. مطالعه اين دو نويسنده تاکید مي کند که سطوح بالاتر نوآوري در 
فرهنگ سازماني با يک ظرفیت بیشتر براي نوآوري مرتبط مي شود )Hu, 2014(. وو6 و همكارانش 
)2002( نشان دادند که سطوح بالاتر يادگیري سازماني تمايل به اتخاذ تصمیم گیري مشارکتي و 
بهبود سطح نوآوري را در پي دارد. مطالعه ماواندو7 و همكارانش )2005( نیز حاکي از رابطه مثبت 

1. Chesbrough
2. Chen
3. Freeman
4. Tsang
5. Hurley & Hult
6. Wu 
7. Mavondo
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و قوي میان يادگیري سازماني و نوآوري فناورانه است. در مطالعه های جديدتر، چن1 و همكارانش 
)2009( نشان مي دهند که يادگیري سازماني تاثیر مثبت و معناداري بر نوآوري فناورانه دارد. 

در فرضیه اول مقاله يادگیري سازماني اثر مثبتي بر نوآوري فناورانه دارد.

يادگيري سازماني و کارآفريني شرکتي فناورانه 

يادگیري سازماني يكي از شرايط اساسي براي آگاهي راهبردي از کارآفريني و توسعه راهبرد هاي 
موثر است )Berry, 1996(. يادگیري دانش جديد طرح هاي کارآفريني آينده را محتمل تر مي کند 
و چنین طرح هايي يكي از روش هاي اصلي براي هدايت تغییرات فناورانه و تسهیل و شتاب دادن 
کارايانیس2 و همكارانش )2006(   .)Carayannis et al., 2000 ( را شكل مي دهند  پايدار  رشد 
تاکید مي کنند که يادگیري سازماني يک عامل ضروري براي توسعه اقتصادي، اجتماعي و به ويژه 
کارآفريني شده است. يادگیري سازماني با بهره گرفتن از فرصت ها و شانس هاي ناشناخته؛ افراد و 
کارآفرينان در سراسر جهان را توانمند مي کند )Martín-Rojas et al., 2013(. بورگر-هلمن چن3 
)2009( بیان مي کند که اگر سازماني تمايل داشته باشد که کارآفريني شرکتي با ساختار مناسب 
داشته باشد،کارآفرينان بايد اين فرصت ها را کشف کرده و از آنها به خوبي بهره برداري کنند و براي 
اينكه کارآفرينان بتوانند از اين فرصت ها بهره برداري کنند به فرآيندهاي يادگیري سازماني جديدي 
نیاز خواهد بود. چنین دانش و يادگیري عواملي را شكل مي دهد که کارآفرينان مي توانند خود را از 

 .)Rhee et al., 2010( ديگر رقبا متمايز کنند
نگرش هاي  و  مهارت ها  توسعه  براي  پیش نیاز  سازماني يک  يادگیري  محیط کسب وکار،  در 
کارآفرينانه در سرتاسر شرکت است )Martín-Rojas et al., 2013(. کارآفرينان معمولًا به انواع 
مختلفي از دانش و يادگیري در دوره هاي مختلف رشد نیاز دارند بنابراين بايد به طور مداوم نیاز خود را 
.)Omerzel & Antoncic, 2008( براي دانش توسعه دهند، تا اينكه کارآفريني شرکتي را حفظ کنند 

کسب دانش از طريق يادگیري سازماني يک نیاز خاص براي سطوح بالاي کارآفريني شرکتي است 
)Linton & Walsh, 2013(. کارآفرينان با ترکیب کردن ابزارها، فناوري ها، منابع و فرصت هاي 

افزوده جديدي خلق کنند  ارزش  به طور مداوم  يادگیري مي توانند  از طريق  به دست آمده  جديد 
 ـفونتس4 )2011(، در مطالعه اي که  )Burger-Helmchen, 2009(. در نهايت، بوجیكا و فونتس 

1. Chen
2. Carayannis
3. Burger-Helmchen
4. Bojica & Fuentes-Fuentes
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در بخش فناوري اطلاعات و ارتباطات انجام شده است، نشان مي دهند شرکت هايي که پايه دانش 
بازاري و فناورانه خود را افزايش مي دهند، شانس زيادي براي کسب نتايج مرتبط با فعالیت هاي 

 .)Martín-Rojas et al., 2013( کارآفريني شرکتي خواهند داشت
در فرضیه دوم مقاله يادگیري سازماني اثر مثبتي بر کارآفريني شرکتي فناورانه دارد.

يادگيري سازماني و عملكرد شرکت

يادگیري سازماني به عنوان يک متغیر راهبردي براي کسب مزيت رقابتي پايدار و بهبود عملكرد 
سازمان ها مورد توجه قرار گرفته است. دسته اي از مطالعه ها )Carayannis et al., 2000 ( نشان 
مي دهند که يادگیري سازماني اثر مستقیم و مثبتي بر عملكرد سازماني دارد؛ در حالي که دسته 
ديگر )Nonaka & Takeuchi, 1995( تاکید مي کنند که اين يادگیري به صورت غیر مستقیم و با 
اثر بر نوآوري بر عملكرد سازماني تاثیر مي گذارد )Bolivar-Ramos et al., 2012(. از نظر اسلاتر 
و نارور1 )1995( يادگیري سازماني عبارت است از توسعه دانش يا ديدگاه هاي جديدي که پتانسیل 
اثر بر رفتار را دارا هستند )Hu, 2014(. روبلو و گومز2 )2011( يادگیري سازماني را به عنوان يک 
و  اکتساب، دسترسي  به  قادر  را  تعريف مي کنند که سازمان  در درون سازمان  يا ظرفیتي  فرآيند 

 .)Hussein et al., 2014( اصلاح حافظه سازماني مي سازد
پژوهشگران زيادي، ابعاد و جنبه هاي مختلفي براي يادگیري سازماني تعريف و تبیین کرده اند. 
از نظر واتكینز و مارسیک3 )1993( يادگیري سازماني داراي هفت بعد يادگیري مستمر، گفت وگو و 
پرس وجو، يادگیري تیمي، سیستم هاي جاسازي شده، روابط سیستمي، توانمند سازي و رهبري است 
معرفي  شرح  اين  به  را  سازماني  يادگیري  ابعاد  نیز   ،)2001( نیفه4   .)Hussein et al., 2014(

مي کند: چشم انداز مشترك، فرهنگ سازماني، اشتراك دانش، تفكر سیستمي، رهبري مشارکتي و 
.)Elliott & Goh, 2013( توسعه شايستگي هاي کارکنان

مطالعه های گوناگون )Ho, 2011; Akhtar et al., 2012( رابطه مثبت میان يادگیري سازماني 
بیان مي کنند که يادگیري  نیز  و عملكرد شرکت را آشكار ساخته اند. بروکمند و مورگان5 )2003( 
سازماني به طور گسترده اي به عنوان يک توانمندي و عنصري کلیدي و حیاتي براي کسب يک مزيت 

 .)Cho et al., 2013( رقابتي پايدار و بهبود عملكرد سازماني مورد توجه قرار گرفته است
1. Slater & Narver
2. Rebelo & Gomes
3. Watkins & Marsick
4. Neefe 
5. Brockmand & Morgan



96

94
ي 

ياپ
- پ

 4
ره 

شما
 - 

94
ن 

ستا
 زم

- 2
8 

وره
|د

فرضیه سوم مقاله يادگیري سازماني اثر مثبتي بر عملكرد شرکت دارد.

کارآفريني شرکتي فناورانه و عملكرد شرکت

نیازمند  که  فرصت ها  از  بهره برداري  و  نوآوري  طريق  از  ثروت  افزايش  فرآيند  کار آفريني 
 .)Nasution et al., 2011( ويژگي هاي کارآفرينانه ريسک پذيري، خودمختاري و پیشگامي است
افراد  و گرايش هاي  رفتارها  دربرگیرنده  کارآفريني شرکتي  آنتونسیچ و هیسريچ 1 )2003(  نظر  از 
يا حوزه هاي کاري جديد  فعالیت هاي جديد  راه اندازي  يا  توسعه  به منظور  مختلف درون سازماني 
است و شامل ابعاد و مولفه هاي زير است: راه اندازي کسب وکار جديد، نوآوري در محصول، نوآوري 
سبک  يک  فناورانه  شرکتي  کارآفريني  تهاجمي2.  رقابت  و  پیشگامي  ريسک پذيري،  فرآيند،  در 
بالا،  پتانسیل  با  بنیان  فناوري  تجاري  فرصت هاي  شناسايي  شامل  که  است  کسب وکار  رهبري 
مي شود  تصمیم گیري  مهارت هاي  از  استفاده  با  ريسک  سريع  رشد  مديريت  و  منابع   جمع آوري 
)Dorf & Byers, 2005(. آنتونسیچ و پرودان3 )2008( نیز کارآفريني شرکتي فناورانه را به عنوان 

فرآيندي در درون سازمان حاضر که يک کارآفرين يا گروهي از کارآفرينان يک سازمان را بر مبناي 
پژوهش، توسعه، نوآوري و فناوري ايجاد و مديريت مي کنند تعريف کرده اند. در اين پژوهش، تمرکز 
ما بر کارآفريني شرکتي فناورانه است که مي تواند به عنوان بخشي از کارآفريني شرکتي در نظر 

 .)Antoncic & Prodan, 2008( گرفته شود
يک  ايجاد  به  منجر  شرکتي  کارآفريني  که  مي کنند  بیان   )2010( همكارانش  و  پیرس4 
کارآفريني  در  که  شرکت هايي  مي شود.  بهتر  سازماني  عملكرد  متعاقبا  و  ارزشمند  رقابتي  مزيت 
و  ريسک پذيري  نوآوري،  از  توجهي  قابل  مالي  مزاياي  مي توانند  مي شوند  درگیر  شرکتي 
اخیر مطالعه های   .)Garcia-Moralrs et al., 2013( کنند  دريافت  جديد  کسب وکار   ايجاد 
) Bojica & Fuentes, 2011; Bolivar-Ramos et al., 2012 & Garcia-Morales et al., 2013 ( 

شرکت هاست.  عملكرد  و  فناورانه  شرکتي  کارآفريني  میان  مثبت  رابطه  يک  نشان دهنده   
کارآفريني  فعالیت هاي  در  درگیر شدن  فناورانه،  فرصت هاي  با  تولیدي  صنايع  در  به عبارت ديگر، 
شرکتي و ريسک پذيري و سرمايه گذاري همزمان در توسعه محصولات و فناوري ها عامل کلیدي 

.)Antoncic & Prodan, 2008 ( براي بهبود رشد و سودآوري به شمار مي آيند

1. Antoncic & Hisrich
2. Competitive Aggressiveness
3. Antoncic & Prodan
4. Pearce
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فرضیه چهارم مقاله کارآفريني شرکتي فناورانه اثر مثبتي بر عملكرد شرکت دارد.

نوآوري فناورانه و عملكرد شرکت

پرداخته اند  شرکت  عملكرد  و  فناورانه  نوآوري  میان  رابطه  بررسي  به  فراواني   مطالعه های 
)Ortega, 2009(. بیشتر مطالعه ها به تجزيه وتحلیل اين موضوع مي پردازند که عملكرد ظرفیت 

نوآوري فناورانه )نوآوري به عنوان برونداد( يا تلاش فناورانه براي رسیدن به نوآوري )نوآوري به 
 .)Garcia Moralrs et al., 2013( مي گذارد  تاثیر  شرکت  عملكرد  بر  چگونه  درونداد(  عنوان 
 دسته کوچک تري از مطالعه ها بر تجزيه وتحلیل نوآوري ـ نوآوري به عنوان توانمندي سازماني ـ 
و تاثیر آن بر عملكرد شرکت متمرکز مي شوند )Yang et al., 2009 & Ortega, 2009(. در 
اين پژوهش، اثرات جداگانه نوآوري در محصول و فرآيند بر عملكرد شرکت آزمون مي شود زيرا 
همان گونه که )Damanpour & Aravind, 2011 ( بیان کرده اند نوآوري ها در محصول و فرآيند 
 پديده هاي مجزايي هستند که از راه هاي مختلف به رشد و رقابت پذيري سازمان کمک مي کنند 

.)Camison & Villar-Lopez, 2014(

هدف نوآوري در محصول پاسخ به تقاضاي مشتريان براي محصولات جديد يا تمايل مديران 
محصول  در  نوآوري  اصل،  در   .)Damanpour, 2010( است  جديد  بازارهاي  تصاحب  براي 
سازمان ها را قادر مي سازد محصولاتشان را متمايز سازند و چیزهايي را که به دنیاي خارج ارائه 
مي  دهند تغییر دهند )Bessant et al., 2005(. در نتیجه، نوآوري در محصول به دلیل سختي هاي 
ذاتي در تقلید مي تواند به  عنوان يک عنصر ضروري براي ايجاد مزيت رقابتي پايدار و داشتن تاثیر 

مثبت بر عملكرد شرکت مورد توجه قرار گیرد. 

در فرضیه 1-5 مقاله نوآوري در محصول اثر مثبتي بر عملكرد شرکت دارد.
به هر حال، اثر نوآوري در فرآيند بر عملكرد شرکت به وسیله ايجاد نوآوري در محصول تعديل 
هزينه هاي  کاهش  يا  تحويل  در  زماني  تاخیر  کاهش  دنبال کردن  با  فرآيند  در  نوآوري  مي شود. 
عملیاتي )Damanpour, 2010( راهي را که يک سازمان محصولاتش را تولید و تحويل مي دهد 
داخل محور  تمرکز  با يک  فرآيند  در  نوآوري  بنابراين،   .)Bessant et al., 2005( تغییر مي دهد 
نسبت به کارايي، پیروي شرکت از راهبرد رهبري هزينه را تسهیل مي کند )Porter, 1985(. در 
نتیجه، براي تاثیر بر عملكرد شرکت، اين توانمندي ها بايد توسعه نوآوري در محصول را حمايت و 
پشتیباني کنند. در اين روش، يک توسعه سازگار از نوآوري در محصول و نوآوري در فرآيند حاصل 
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مي شود که منجر به بهبود در عملكرد شرکت مي شود. 
در فرضیه 2-5 مقاله اثر نوآوري در فرآيند بر عملكرد شرکت به وسیله نوآوري در فرآيند تعديل 

مي شود.

6 
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شکل 1: الگوي مفهومي پژوهش

روش شناسي پژوهش 

نمونه و جمع آوري داده

از نظر روش شناختي، پژوهش حاضر از نوع پژوهش همبستگي و پیمايشي و بر حسب هدف 
از نوع کاربردي است. به علاوه، از آنجا که اين پژوهش به بررسي داده هاي مرتبط با برهه اي از 
از نوع پژوهش هاي مقطعي است. جامعه آماري اين پژوهش شامل شرکت هاي  زمان مي پردازد 
تولید کننده دارو مي شود که تعداد آنها در سايت داروياب1  129 شرکت عنوان شده است. بر اساس 
فرمول کوکران و در سطح خطاي پنج درصد، تعداد نمونه لازم براي پژوهش حاضر 96 شرکت 
تولید کننده دارو است، که پس از توزيع پرسشنامه ها در بین اين شرکت ها 64 درصد شرکت ها که 
شامل 62 شرکت است به پرسش ها پاسخ دادند. لازم به ذکر است که سطح تحلیل در اين پژوهش 

1. www.darooyab.ir
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شرکت هاي دارويي هستند و محاسبات و تحلیل ها بر همین اساس صورت گرفته است. 

سنجه هاي پژوهش

نوآوري  و  فرآيند  در  )نوآوري  نوآوري  فناورانه،  کارآفريني شرکتي  متغیرهاي  پژوهش،  اين  در 
در محصول(، يادگیري سازماني و عملكرد سازماني از طريق مقیاس هايي که قبلًا از سوي ساير 
پژوهشگران آزمون و استفاده شده است مورد سنجش قرار گرفت. نوآوري در محصول و نوآوري در 
فرآيند بر اساس مقیاس هاي ارائه شده به وسیله کامیسون و ويلار لوپز1 )2014(، کارآفريني شرکتي با 
پنج شاخص تصمیم گیري مشارکتي2، ارتباط با محیط خارجي، تجربه گرايي، ريسک پذيري و ديدگاه 
سیستمي ارائه شده به وسیله آلگرا و چیوا3 )2009(، يادگیري سازماني با چهار شاخص يادگیري مستمر، 
يادگیري تیمي، تعامل اعضا و سیستم يادگیري استفاده شده به وسیله بسیم4 و همكاران )2007( و 
عملكرد نیز از طريق شاخص هاي سود آوري5 )میانگین سالیانه بازده فروش6 ، میانگین بازده سرمايه7 و 
میانگین بازده ارزش ويژه )بازده حقوق صاحبان سهام( در سه سال گذشته( و رشد8 )میانگین سالیانه 
رشد تعداد کارکنان، میانگین سالیانه رشد فروش و رشد سهم بازار در سه سال گذشته( استفاده شده از 
سوي آنتونسیچ و پرودان )2008( سنجیده شده است. گويه هاي پرسشنامه در مقیاس هفت مرتبه اي 

لیكرت از 1 به معني بسیار مخالف تا 7 به معني بسیار موافق تنظیم شده است. 

روايي و پايايي

براي سنجش روايي محتوايي ابتدا پیش نويسي از پرسشنامه هاي استاندارد در زمینه متغیرهاي پژوهش 
فراهم شد. اين پیش نويس اولیه پس از چندين مرحله مصاحبه و نظر خواهي از استادان و صاحب نظران 
حوزه کارآفريني و سازمان از نظر واژه شناسي و روايي محتوايي مورد بررسي قرار گرفت که پس از انجام 
اصلاحاتي در پرسشنامه هاي اولیه، روايي محتوايي مورد تايید جمع مذکور قرار گرفت. علاوه بر اين، شاخص 
میانگین واريانس استخراج شده )AVE( براي سنجش روايي همگرا محاسبه شد. فورنل و لارکر9 )1981( 
ارزش AVE بالاتر از 0/5 را پیشنهاد کردند. همه سازه ها داراي ارزش AVE بالاتر از اين حداقل هستند. 
1. Camisón & Villar-López
2. Participative Decision Making
3. Alegre & Chiva
4. Basim 
5. Profitability
6. Return on Sales )ROS(
7. Return on Assets )ROA(
8. Growth
9. Fornel & Larcker
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به علاوه، پايايي مرکب سازه ها هم از حداقل ارزش پیشنهادي 0/6 تجاوز مي کند که شواهد بیشتري براي 
تايید روايي همگرايي فراهم مي کند. جذر میانگین واريانس استخراج شده براي هر سازه از ضرايب همبستگي 
 میان آن سازه و ساير سازه ها پیشي مي گیرد )جدول 2( که اين نشان دهنده روايي واگرايي سازه هاست 
)Wetzels et al., 2009(. به منظور تعیین پايايي نیز ابزار از روش سنجش سازگاري دروني استفاده شد و 

مقدار ضريب آلفاي کرونباخ براي متغیرها مورد اندازه گیري قرار گرفت. به طور معمول، ضرايب آلفاي 0/70 
يا بالاتر براي پايايي کافي در نظر گرفته مي شوند )Nunnally, 1978(. همان گونه که در جدول )1( قابل 
مشاهده است از آنجا که پايايي سازه هاي پژوهش بیشتر از 0/70 است، مي توان نتیجه گرفت که پرسشنامه 

داراي پايايي قابل قبولي است.

جدول 1: آمار توصیفي، روايي و پايايي

آلفاي انحراف معيارميانگينمتغيرها
کرونباخ

ميانگين واريانس 
استخراج شده 

جذر ميانگين 
واريانس 

استخراج شده

پايايي 
مرکب

2/151/300/830/690/8390/0يادگيري سازماني

3/132/790/770/740/860/82کارآفريني شرکتي فناورانه

1/980/590/740/630/7979/0نوآوري در محصول

3/331/390/790/770/870/91نوآوري در فرآيند

3/721/170/840/520/720/77عملکرد سازماني

جدول 2: همبستگي و روايي واگرايي

12345متغيرها
)0/83(يادگيري سازماني

)0/86(0/61کارآفريني شرکتي فناورانه
)0/79(0/480/65 نوآوري در محصول

)0/87(0/580/520/53نوآوري در فرآيند

)0/72(0/470/380/320/64عملکرد سازماني

تذکر: تعداد= 62؛ جذر ميانگين واريانس استخراج شده در داخل پرانتز آورده شده است.
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يافته هاي پژوهش

ويژگي هاي جمعیت شناختي واحدهاي آماري )شرکت هاي دارويي( در جدول )3( نشان داده 
بر  مبتنی  ساختاري  معادله های  مدل سازی  فن  از  پژوهش  فرضیه هاي  آزمون  براي  است.  شده 
واريانس استفاده شده است. مزيت اين روش نسبت به فن هاي مبتني بر کوواريانس مانند لیزرل 
در آن است که داده ها نبايد لزوماً داراي توزيع نرمال باشند و دوم اين که در پژوهش هايي با تعداد 

 .)Hair et al., 2011( نمونه آماري کم نتايج دقیق تري به دست مي دهد

جدول 3: توصیف فراواني واحدهاي آماري

درصد فراوانيفراوانياندازه شرکت بر اساس تعداد کارمندان

1320بين 51 تا 100 نفر
2744بين 101 تا 150 نفر
1829بين 151 تا 200 نفر
47بيشتر از 200 نفر

62100مجموع
سال تاسيس

13603252 تا 1370
13702642 تا 1380
138046 تا 1390

62100مجموع

آزمون فرضيه ها

همانگونه که در جدول )4( مشاهده مي شود، يادگیري سازماني اثر معناداري بر نوآوري فناورانه، 
کارآفريني شرکتي و عملكرد شرکت دارد. بنابراين، فرضیه هاي اول، دوم و سوم تايید مي شوند. 
همچنین نتايج اين مطالعه حاکي از اثر معنادار کارآفريني شرکتي بر عملكرد شرکت است. با توجه 
به رابطه نوآوري و عملكرد شرکت، نوآوري در محصول اثر معناداري بر عملكرد شرکت دارد. با 
تايید فرضیه 1-5، اما نوآوري در فرآيند اثر مستقیم و معناداري بر عملكرد شرکت ندارد. بنا براين 
همان  گونه که در فرضیه 2-5 بیان شد، اثر نوآوري در فرآيند بر عملكرد شرکت غیر مستقیم و از 
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طريق نوآوري در محصول است. با توجه به متغیر کنترل، مشاهده مي شود که اندازه شرکت اثر 
معناداري بر عملكرد شرکت ندارد.

جدول 4: نتايج مدل معادله های ساختاري

نتيجه گيريt-valueضرايب استاندارد شدهمسير ساختاري
اثرات مستقيم

بهاز
تاييد12/97**0/561نوآوري فناورانهيادگيري سازماني
تاييد12/24**0/548کارآفريني شرکتييادگيري سازماني
تاييد7/22**0/419عملکرد شرکتيادگيري سازماني
تاييد8/02**0/494عملکرد شرکتکارآفريني شرکتي
تاييد7/60**0/422نوآوري در  محصولنوآوري در فرآيند

تاييد6/33**0/415عملکرد  شرکت نوآوري در محصول
عدم تاييد0/1751/60عملکرد  شرکت نوآوري در فرآيند

اثرات غير مستقيم
بهبه از از

تاييد7/67**0/348عملکرد شرکتنوآوري در محصولنوآوری در فرآيند      
متغير کنترل

عدم تاييد0/0170/38عملکرد شرکت اندازه  شرکت
R2=0/62

تذکر: **همبستگي در سطح 0/01 معنادار است )دو دامنه(.

نتيجه گيري 

نتايج اين پژوهش نشان دهنده آن است که يادگیري سازماني اثر معناداري بر عملكرد سازماني 
و  جیمنز-جیمنز  سوي  از  انجام شده  مطالعه های  نتايج  با  يافته ها  اين  دارد.  دارويي  شرکت هاي 
سانزواله )2011(، بولیوار- راموس و همكاران )2012( همخواني دارد. شرکت هايي که ياد مي گیرند 
قادرند  مي شود  مديريت  سرعت  به  بالاتر  راهبردي  توانمندي  يک  کسب  براي  يادگیري  اين  و 
 .)Senge et al., 1994( جايگاه مزيت رقابتي خود را حفظ کنند و نتايجشان را نیز بهبود بخشند
شرکت هاي يادگیرنده معمولًا منعطف ترند و سريع تر به چالش ها، رويدادها و روندهاي جديد پاسخ 
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است که  اين  پژوهش حاضر  يافته هاي  ديگر  از   .)Jimenez & Sanz Valle, 2011( مي دهند 
نوآوري در محصول به  صورت مستقیم و نوآوري در فرآيند به صورت غیر مستقیم و از طريق نوآوري 
در محصول به صورت مثبتي بر عملكرد شرکت تاثیر گذارند. اين نتايج با يافته هاي به دست آمده 
نوآوري  براي اهمیت   ـلوپز )2014( سازگار است و شواهد بیشتري  از پژوهش کامیسون و ويلار 
فناورانه به عنوان يک منبع مزيت رقابتي ايجاد مي کند. شرکت هايي که ظرفیت نوآوري بیشتري 
دارند قادر خواهند بود پاسخ بهتري به آشفتگي هاي محیطي بدهند و اين پاسخ به آنها اجازه خواهد 
شوند  برخوردار  پايدار  رقابتي  مزيت  يک  از  بلند مدت  در  و  دهند  افزايش  را  شرکت  عملكرد   داد 

.)Jimenez & Valle, 2011(

 ـمورالس و همكاران )2013(  همچنین، همسو با يافته هاي آنتونسیچ و پرودان )2008( و گارسیا 
نتايج اين پژوهش نیز حاکي از تاثیر معنادار کارآفريني شرکتي بر عملكرد سازماني است. از آنجا 
که کارآفريني شرکتي در شرکت هاي فناور محور )مانند شرکت هاي دارويي( ممكن است سیستم ها، 
خدمات، فرآيندها و کالاهايي ايجاد کند که بتوانند يک فرصت کسب وکار منحصر به فرد کسب 
به علاوه،   .)Simsek & Heavey, 2011( برتر شود  اقتصادي  به عملكرد  منجر  کنند، مي تواند 
نتايج ما تايید مي کند که يادگیري سازماني اثر معناداري بر نوآوري فناورانه دارد. اين يافته ها با 
 ـراموس و همكاران )2012( و هو )2014( همسويي دارد. نوآوري معمولًا با  نتايج مطالعه های بولیوار 
.)Gloet & Terziovski, 2004( شكل گیري نوع جديدي از دانش در درون شرکت آغاز مي شود 

ايجاد  که  آنجا  از  و  است  جديد  دانش  توسعه  و  ايجاد  با  مرتبط  فرآيند  يک  سازماني،  يادگیري 
دانش معرفي محصولات و خدمات جديد را بهبود مي بخشد بنابراين يادگیري سازماني مي تواند 
بر نوآوري فناورانه تاثیر بگذارد )Bolivar-Ramos et al., 2012(. در نهايت، مشابه و همسو با 
 ـ روخاس و همكاران )2014( که بیان کردند  نتايج پژوهش هاي ري و همكاران )2010( و مارتین 
يادگیري سازماني کارآفريني شرکتي در سازمان را بهبود و ارتقا خواهد بخشید، نتايج اين پژوهش 
دارد.  دارويي  بر کارآفريني شرکتي در شرکت هاي  اثر معناداري  يادگیري سازماني  داد  نیز نشان 
کارآفريني  بالاتر  سطوح  براي  خاص  نیازمندي  يک  سازماني  يادگیري  طريق  از  دانش  اکتساب 
شرکتي است )Linton & Walsh, 2013(. با ترکیب ابزارها، فناوري ها، منابع و فرصت هاي جديد 
به دست آمده از طريق يادگیري، کارآفرينان مي توانند به صورت مستمر ارزش افزوده جديد ايجاد 

 .)Omerzel & Antoncic, 2008( کنند
محدوديت هاي کلیدي اين پژوهش عبارتند از: 1. مقطعي بودن مطالعه و 2. آزمون و تخمین 
پیشنهاد  دارو سازي(.  )صنعت  يک صنعت  در  فقط  واقع  تولیدي  نمونه شرکت هاي  روي  بر  الگو 
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مي شود که در آينده يک مطالعه طولي انجام پذيرد تا رابطه علي میان اين متغیرها بتواند تايید شود 
و اين که پژوهشگران با مطالعه و پیاده سازي اين الگو بر روي ساير شرکت ها در ساير صنايع تولیدي 

و غیر تولیدي نتايج را با نتايج اين پژوهش مقايسه کنند و الگو را به ساير صنايع گسترش دهند. 

پيشنهاد ها

با توجه به نتايج به دست آمده از اين مطالعه، پیشنهادهاي زير ارائه مي شود:
مطالعه ما نشان داد که يادگیري سازماني نقش مهمي در ارتقاي نوآوري و کارآفريني شرکتي 
با  يادگیري سازماني  ايفا مي کند. همچنین  دارويي  فناورانه راهبردي( در شرکت هاي  )متغیرهاي 
آماده سازي ذهني و افزايش توانايي کارمندان براي تشخیص و شناسايي فرصت هاي کارآفريني 
با طراحي و  از شرکت ها  اين دسته  آنها کمک کند. پیشنهاد مي شود مديران  به  از محیط  بالقوه 
اجراي برنامه هاي يادگیري و توسعه آموزشي و سرمايه گذاري در توسعه و افزايش توانايي تشخیص 
فرصت هاي کارآفريني براي کارمندان فعلي و آينده شان براي رسیدن به سطح خوبي از شناسايي 

فرصت هاي کارآفريني اقدام کنند. 
فرآيند  يک  دارويي(  شرکت هاي  )مانند  فناور بنیان  شرکت هاي  در  فناورانه  توانمند سازي 
بیفتد  اتفاق  بلندمدت  شرکتي  راهبرد  با  دست  در  دست  بايد  که  است  پیچیده  و   بلند مدت 
توسعه  از  حمايت  طريق  از  عالي  مديران  مي شود  پیشنهاد   .)Swamidass & Nair, 2004(

درگیر شدن  همچنین  و  مي شود  فناورانه  مهارت هاي  توسعه  باعث  که  جديد  آموزشي  برنامه هاي 
در طراحي راهبردهاي کارآفرينانه اکتساب توانمندي هاي فناورانه جديد در شرکت را تشويق کنند.
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