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چکیده:
توليدي شهر  بين صنايع  در  استراتژيک  چابکي  تطبيقي  مطالعه  پژوهش،  اين  هدف 
سمنان است. اين مطالعه به شيوه توصيفي، پيمايشي انجام شده است. جامعه آماري 
اين پژوهش را مديران و کارشناسان صنايع گچ‌سازي، قطعه‌سازي خودرو، کاشي‌سازي، 
نساجي و شيميايي شهر سمنان تشکيل ‌دادند. بر طبق روش نمونه‌برداري در دسترس، 
در مجموع 65 نفر از مديران و کارشناسان اين صنايع، نمونه آماري پژوهش را تشکيل 
دادند. داده‌هاي پژوهش به وسيله پرسشنامه جمع‌آوري شد و با استفاده از آزمون‌هاي 
آماري آنواي ي‌کطرفه و تفاوت ميانگين ت‌کنمونه‌اي تحليل شد. نتايج آزمون آنواي 
ي‌کطرفه نشان داد که بين صنايع مورد مطالعه از جهت چابکي استراتژيک و ابعاد آن 
تفاوت معني‌داري وجود ندارد. بر طبق نتايج آزمون LSD، ميانگين امتياز سطح چابکي 
بين ميانگين  بوده و در يک دسته قرار گرفته‌اند و  همه صنايع مورد مطالعه همگن 
معني‌داري  در سطح  قطعه‌سازي خودرو  در صنعت  استراتژيک  چابکي  ابعاد  امتيازات 
دارد.  وجود  معني‌داري  تفاوت   ،0‌/‌01 معني‌داري  سطح  در  شيميايي  صنعت  و   0‌/‌05
همچنين نتايج آزمون تفاوت ميانگين ت‌کنمونه‌اي مستقل نشان داد که بين ميانگين 
ابعاد چابکي  امتياز همه  ميانگين  بعد مسئوليت‌پذيري مشترک در صنعت گچ،  امتياز 
در  استراتژيک  چابکي  نيز  و  روشني چشم‌انداز  و  بعد وضوح  استثناي  به  استراتژيک 
ابعاد  صنعت کاشي‌سازي، بعد فهم و درک قابليت‌هاي بنيادين در صنعت نساجي، و 
انتخاب اهداف استراتژيک و مسئوليت‌پذيري مشترک در صنعت شيميايي و مقدار تي 
آزمون ت‌کنمونه‌اي مستقل )T-value=3( تفاوت معني‌داري وجود ندارد. درحاليک‌ه 
استراتژيک در صنايع مورد مطالعه و  ابعاد، و سطح چابکي  امتياز ساير  بين ميانگين 
مقدار تي آزمون، تفاوت ميانگين تک نمونه‌اي مستقل تفاوت معني‌داري ديده مي‌شود.

کلیدواژه‌ها: �چابکي استراتژيک، بهبودپذيري استراتژيک، آشوب 
ساختاريافته، سيالي منابع، تعهد جمعي، صنايع توليدي.

مطالعه تطبيقي چابکي استراتژيک در صنايع عنوان مقاله:
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مطالعه تطبيقي چابکي استراتژيک در صنايع توليدي شهر سمنان

مقدمه

از دهه 1950، رويکردهاي گوناگوني نسبت به مديريت استراتژيک پديدار شده است که به 
و  صنعتي  اقتصاد  براي  رويکردها  اين  نموده‌اند.  کمک  استراتژي  توسعه  و  تدوين  در  سازمان‌ها 
ويژگي‌‌هاي رقابتي آن مناسب بودند. در اقتصاد صنعتي، سازمان‌ها بر طبق استراتژي‌هاي تنظيم 
بودند و وقتي که  براي سال‌هاي بسياري  برتري رقابتي قوي  به تضمين يک موضع  قادر  شده، 
چنين موضع رقابتي تضمين مي‌شد، سازمان‌ها از طريق فرآيند بهينه‌سازي يا صرفه‌جويي اقتصادي، 
برخوردار  از کارکرد خوب  بنابراين، سازمان‌هايي که  به حداکثر مي‌رساندند.  را  ايجاد شده  ارزش 
بودند، فرآيند توليد خود را به وسيله کوتاه کردن زمان توليد، بهبود کيفيت محصولات نهايي، و 
کاهش تعداد کارکنان تخصيص‌يافته براي هر وظيفه‌اي بهينه ميک‌ردند. در واقع، ايجاد ارزش به 
بستگي داشت  آن  و ملموس  مالي  دارايي‌هاي  بودجه‌بندي سرمايه‌اي،  و  قابليت صنعتي سازمان 
)Davenport et al., 2006(، اما با شروع عصر جديد که آن را عصر تغيير انقلابي - يعني عصر 

اقتصاد نوآوري شبکه‌اي شده دانشي ناميده‌اند- سازمان‌ها با رقابت جهاني گسترده و فشرده، تغيير 
تقاضا،  گوناگوني  و  تنوع  محصولات،  زندگي  سيکل  کاهش  انتظار،  زمان  کاهش  بازارها،  سريع 
يورش فنآوري‌هاي جديد، پيدايش مدل‌هاي جديد و گوناگون کسب و کار به علت رقابت جهاني، 
 Manufacturing Studies Biard, 1986;( با افزايش پيچيدگي و عدم اطمينان مواجه شده‌اند
Bayus, 1994; Ismail et al., 2006; Wiggins & Ruefli, 2005(، که در نتيجه موفقيت 

آنها به واکنش سريع به تقاضاهاي مشتري براي محصولات سفارشي و با کيفيت بالا و توانايي 
 Skinner, 1969; Skinner, 1986; Hayes et al., 1988; Doll( رقابت پايدار بستگي داشت
 & Vonderembse, 1991; Goldhar & Lei, 1991; McCutcheaon et al., 1994; Roth,

احيا،  براي  نوآوري  به  اين محيط بي‌ثبات و موقتي است و  رقابتي در  به علاوه، مزيت   .)1996

اين شرايط  در   .)Swafford et al., 2006( است  نياز  رقابتي  مزيت  پيوسته  و  بازسازي مستمر 
پيچيده و به سرعت در حال تغيير، از يک سو، نارسايي‌ها و ضعف‌هاي رويکردهاي سنتي مديريت 
استراتژيک در برخورد با حلقه‌هاي گسسته و ناپيوسته موجود بين يک سازمان و محيطش آشکار 
گرديده است )Davenport et al., 2006(، و از سوي ديگر به يک الگوي ذهني استراتژيک، يعني 
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چابکي استراتژيک نياز است. 
چابکي استراتژيک که به‌عنوان کليد موفقيت در اين محيط شناخته شده است، درباره نوشوندگي 
بازسازي شرکت پديدار مي‌گردد که  و احياي استراتژيک است و به علت تغييرات سريع، احيا و 
مي‌تواند به طريقه واکنشي يا فوق فعالانه رخ دهد. اگر احيا و نوشوندگي به شکل فوق فعال رخ 
San�(  دهد، مي‌تواند مزيت رقابتي سازمان را بر مبناي چيزهاي ناشناخته براي رقبا پي‌ريزي کند 

tala, 2009(. پس چابکي استراتژيک به معناي داشتن راهبرد و تاکيد بر روي برنامه‌ريزي نيست، 

واقع،  استراتژيک و يک چشم‌انداز روشن و واضح است. در  تفکر  بر روي  تاکيد  به معناي  بلکه 
چابکي استراتژيک بر مفهوم و معني مشترک توسعه و اجراي استراتژي، و نه تفکيک و جدايي آنها 

 .)Long, 2000( تاکيد دارد
دستيابي به چابکي استراتژيک مستلزم انجام چندين تغيير بنيادين در تفکر مديريت استراتژيک 
سنتي است. الف( چابکي استراتژيک: به بصيرت و شناخت استراتژيک قوي، علاوه بر آينده‌نگري 
و  بصيرت  دارد.  نياز  رقبا  به  نسبت  مهم  تغييرات  و  روندها  بهتر  پيش‌بيني  برتر،  دورانديشي  و 
موقعيت‌هاي  کاربرد  و  مفهوم‌سازي  تحليل،  شناسايي،  توانايي  معناي  به  استراتژيک  شناخت 
استراتژيک پيچيده است و بايد مکمل دور‌انديشي و آينده‌نگري استراتژيک باشد، جايي که تغييرات 
 .)Doz & Kosonen, 2008a( سريع، پيچيده و نظام‌مند و مزيت استراتژيک، کوتاه‌مدت است 
حال  در  سرعت  به  و  پيچيده  محيط‌هاي  در  تصميم‌گيري  مديريت‌ارشد:  تيم  جمعي  تعهد  ب( 
با مخاطره بالا اتخاذ  بايد در يک محيط نامطمئن،  تغيير دشوار است، بدين علت که تصميمات 
نياز ‌است  نيز  اين محيط  در  اقدام سريع  به  اينکه  بر  )Swafford et al., 2006(، علاوه   گردد 
به رويکردهاي متفاوت براي  )Overby et al., 2006(. در واقع، سطوح متفاوت عدم اطمينان 

ايجاد تعهد استراتژيک نياز دارد )Doz & Kosonen, 2008a(. بنابراين شناسايي نيازمندي‌هاي 
تعهد استراتژيک يک موقعيت و انطباق به موقع با آن يک چالش به شمار مي‌آيد. به عبارت ديگر، 
 ،)Turban et al., 2008( چالش‌هاي ايجاد شده به وسيله فشارهاي محيط کسب و کار جاري
به تيم مديريت‌ارشد متعهدي نياز دارد که همديگر را به عنوان يک تيم حمايت کنند. ج( آرايش 
سريع منابع به سمت فرصت‌هاي استراتژيک، کليدي براي بهره‌مندي و انتفاع کامل از حساسيت 
استراتژيک و تعهد جمعي است )Doz & Kosonen, 2008a( و براي اتخاذ تصميمات سريع در 
آرايش سريع   .)Turban et al., 2008( است  کار لازم و ضروري  و  پيچيده کسب  محيط هاي 
منابع مستلزم شکل‌گيري يک رفتار و الگوي ذهني توصيف شده به وسيله تسهيم منابع و استفاده 
فزآينده از منابع ضروري است. در مجموع، انجام اين سه تغيير انقلابي در تفکر مديريت استراتژيک 
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سنتي موجب پديدار شدن يک استراتژي سريع مي‌شود که براي محيط‌هاي رقابتي امروزي مناسب 
يا لازم و ضروري است. شکل 1، چالش‌هاي روياروي سازمان‌ها براي دستيابي و حفظ چابکي 

استراتژيک را نشان مي‌دهد. 

 3 

Kosonen, 2008a .)ده و به سرعت در حال يچيپ يها محيطدر  يريگ ميمتص. ارشد مديريتم يت يتعهد جمع (ب
 Swafford) گردد ط نامطمئن، با مخاطره بالا اتخاذيک محيد در يمات باين علت که تصميبد ،ر دشوار استييتغ

et al., 2006)باشد مياز ينز ينط ين محيع در اينکه به اقدام سري، علاوه بر ا (Overby et al., 2006 .)واقع، در 
 ,Doz & Kosonen) از دارديک نيجاد تعهد استراتژيا يبرا متفاوت يکردهاينان به رويعدم اطماوت سطوح متف

2008a .)ک چالش به شمار يت و انطباق به موقع با آن يک موقعيک يتعهد استراتژ يها نيازمندي يين شناسايبنابرا
 ,.Turban et al) يب و کار جارط کسيمح يله فشارهايوسه جاد شده بيا يها چالشگر، يبه عبارت د. ديآ مي

ع يش سريآرا (ج. ت کننديم حمايک تيگر را به عنوان ياز دارد که همدين يارشد متعهد مديريتم يت به ،(2008
مندي و انتفاع کامل از حساسيت استراتژيک و تعهد جمعي  براي بهره يديک، کلياستراتژ يها فرصتمنابع به سمت 

و براي اتخاذ تصميمات سريع در محيط هاي پيچيده کسب و کار لازم و ( Doz & Kosonen, 2008a) باشد مي
گيري يک رفتار و الگوي ذهني  آرايش سريع منابع مستلزم شکل(. Turban et al., 2008) ضروري است
در مجموع، انجام اين سه تغيير . وسيله تسهيم منابع و استفاده فزآينده از منابع ضروري استه توصيف شده ب

هاي  شود که براي محيط ي در تفکر مديريت استراتژيک سنتي موجب پديدار شدن يک استراتژي سريع ميانقلاب
و حفظ  يابيدست يها برا سازمان يارويرو يها چالش، 0 شکل .زي مناسب يا لازم و ضروري استرقابتي امرو

 . دهد ميک را نشان ياستراتژ يچابک
      

 
 
 
 
 
 
 
 

 کياستراتژ يک تا چابکيت استراتژيرياز مد: 1 شکل

  Doz & Kosonen, 2008a : ماخذ

      
ها به انجام آن موفق  سازمانها و  شرکتشتر ياست که ب ي، چالشيک در عصر اقتصاد نوآورياستراتژ يچابکجاد يا
گذشت زمان، به علت تمرکز بيش  و باباشند  نميها بعد از کسب آن، قادر به حفظ آن  شرکت يبرخ يستند و حتين
بنابراين . دهند ز اندازه بر روي رشد و موفقيت، و فراموش کردن نياز به چابک شدن، توانايي خود را از دست ميا

طور مستمر از قابليت چابکي استراتژيک خود به عنوان يک قابليت پويا از طريق سنجش ه ها نياز دارند که ب سازمان
دار، يک منبع ارزشمند، نادر، غيرقابل تقليد و غيرقابل م طبق رويکرد منبع بدين علت که آن، بر .آن آگاه شوند

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 مديريت استراتژيک

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 چابکي استراتژيک

ريزي استراتژيک را  نگري، برنامه آينده
 انگيزاند برمي

ي و ريزي واحدهاي فرع فرآيند برنامه
 CEOتصميمات انفرادي 

اجرا و کنترل کارکنان  :بعنتخصيص م
 گردد به واحدهاي فرعي واگذار مي

مبناي بصيرت  حساسيت استراتژيک بر
 و شناخت

 

 ارشد تعهد جمعي به وسيله تيم مديريت

رواني و سيالي منبع در آرايش مجدد  و 
 تسهيم

شکل 1: از مديريت استراتژيک تا چابکي استراتژيک
 Doz & Kosonen, 2008a :ماخذ

ايجاد چابکي استراتژيک در عصر اقتصاد نوآوري، چالشي است که بيشتر شرکت‌ها و سازمان‌ها 
در انجام آن موفق نيستند و حتي برخي شرکت‌ها بعد از کسب آن، قادر به حفظ آن نمي‌باشند و با 
گذشت زمان، به علت تمرکز بيش از اندازه بر روي رشد و موفقيت، و فراموش کردن نياز به چابک 
شدن، توانايي خود را از دست مي‌دهند. بنابراين سازمان‌ها نياز دارند که به طور مستمر از قابليت 
چابکي استراتژيک خود به عنوان يک قابليت پويا از طريق سنجش آن آگاه شوند. بدين علت که  
تقليد و غيرقابل جايگزين به شمار  نادر، غيرقابل  ارزشمند،  بر طبق رويکرد منبع‌مدار، يک منبع 
 .)Ojha, 2008( مي‌آيد و به يک شرکت براي کسب و حفظ مزيت رقابتي پايدار کمک ميک‌ند
پس هدف اين مقاله پژوهشي، مطالعه تطبيقي صنايع توليدي شهر سمنان برحسب قابليت چابکي 

استراتژيک است.
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مباني نظري پژوهش

مفهوم چابکي استراتژيک 

از اواخر دهه 1990، مفهوم چابکي استراتژيک تحت عناوين مختلف توسط مولفان متعددي مورد مطالعه 
 Brown & Eisenhardt, 1998; Hamel & Valikangas, 2003; Hamel, 2007; Doz( قرار گرفت
 Doz & Kosonen (2008a, 2008b, اما آن در دنياي آکادميک به وسيله ،)& Kosonen, 2008a

 ،Doz & Kosonen (2008a( و Hamel & Valikangas )2003( .وضع شده است )2008c, 2010

چابکي استراتژيک را توانايي اصلاح يا احيا و بازآفريني پوياي يک شرکت و استراتژي آن به هنگام 
تغيير محيط کسب و کارش تعريف ميک‌نند. اين توانايي به وسيله پيش‌بيني مستمر و مداوم علاوه 
بر اصلاح و تعديل روندها و نيازهاي مشتري بدون صرف‌نظر کردن و دست کشيدن از چشم‌انداز 
شرکت حاصل مي‌گردد، و به عنوان ابزار بقاي سازمان در بازارهاي توصيف شده به وسيله رشد و 

.)Doz & Kosonena, 2008a( وابستگي متقابل نظام‌مند و تغيير سريع شناخته شده است
)Stratovation Consulting Inc. (2006، چابکي استراتژيک را توانايي يک شرکت براي 

تعديل و اصلاح مسيرش بدون از دست دادن ديدرس چشم‌انداز بلندمدت‌ آن تعريف ميک‌ند که 
براي اقتصاد جديد امروز مهم مي‌باشد. به علاوه اين موسسه، چابکي استراتژيک را يک فرآيند 
در حال پيشرفت براي يک سازمان جهت پيش‌بيني فعالانه تغيير و بهره‌برداري سريع براي مزيت 

رقابتي معني‌دار تعريف ميک‌ند. 
)Dove (2001 و )Dove (1996 چابکي جهت‌يافته از لحاظ استراتژيک را به عنوان مهارت 

امکان  مديريت تغيير تعريف کرده است. مهارت، تغيير يک شايستگي است که به يک سازمان 
مي‌دهد دانش را به طريقه اثربخش به کار برد. يک سازمان ماهر در تغيير مي‌تواند هشت بعد تغيير، 
يعني خلق/ حذف )براي مثال، يافتن شرکاي بالقوه/ انحلال شراکت(، افزودن/ کسر کردن )تلفيق 
تدوين(،  )سرعت  ازدياد  افزايش/  موجود(،  تيم  درون  در  فرد  به  منحصر  قابليت  با  شرکاي جديد 
مهاجرت )تلفيق استراتژيک دقيق‌تر(، انبساط/ انقباض )افزايش/ کاهش کميت توليد(، آرايش مجدد 
يک  )اصلاح  اصلاح  و   ،)CEO اضطراري  )الحاق  تغييرپذيري  شرکت(،  مسئوليت‌پذيري  )تغيير 
مساله در محصول( را به طريقه کارا اجرا کند. مهارت تغيير به سازمان‌ها در تحقق دو هدف کمک 
ميک‌ند: الف- تضمين کارآيي و عملي بودن )مهارت تغيير واکنشي(؛ ب- دستيابي به رهبري بازار 
)مهارت تغيير فعالانه(. خاطر نشان مي‌گردد اين مهارت به هر سازماني امکان مي‌دهد که دانش را 
به طريقه اثربخش مديريت کند و به کار بندد )Dove, 1996; Dove, 2001(. از اين رو، چابکي 
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استراتژيک به عنوان يک قابليت پويا پديدار شده از استراتژي‌هاي توليد دانش نگريسته مي‌شود که 
 .)Sambamurthy et al., 2003( به سازمان‌ها کمک ميک‌ند از عهده مديريت تغيير بهتر برآيند
ارزش  زنجيره  گسترده  منابع  از  فزآينده  و  اهرمي  استفاده  توانايي  را  چابکي   ،Roth )1996(

به وسيله فراهم کردن محصول مناسب با قيمت مناسب در هر جايي، به منظور ايجاد اقتصادها و 
صرفه‌جويي‌هاي دانشي تعريف ميک‌ند. اقتصادها و صرفه‌جويي‌هاي دانشي در اين تعريف به توانايي 
سازمان در استفاده از هوش و فراست کسب و کار خود، در ترکيب با افراد ماهر و مجرب در حوزه 
فنآوري‌هاي پيشرفته براي ايجاد سازماني اشاره دارند که به طور پيوسته و مستمر دانش جديد را کاراتر 
و اثربخش‌تر از رقبا شناسايي، جذب و بهره‌برداري ميک‌نند. اين نوع چابکي به سازماني نياز دارد که از 
مرزهاي توليد به منظور توسعه عمليات روان و سيال فراتر برود. در واقع، چابکي استراتژيک به سازماني 
نياز دارد که از يک ماشين انگارانه »ماشين‌هاي کاري« به يک »کارخانه دانش«، يعني يک ارگانيک 
تبديل شود. آن، سازمان يادگيرنده را تقويت ميک‌ند که دانش را به عنوان يک محصول مهم توليد 
کند. بر طبق اين تعريف، دانش، مهمترين دارايي سازمان براي دستيابي به چابکي استراتژيک به شمار 
مي‌آيد که با رويکرد دانش بنيان نسبت به سازمان سازگار است. اين رويکرد معتقد است که مهمترين 

.)Grant, 1996( و استراتژي‌کترين منبع يک سازمان، پايگاه دانش آن مي‌باشد
يک تعريف سه بعدي از چابکي توسط )Sambamurthy et al. )2003 ارايه شده است که 
با مفهوم چابکي استراتژيک دانش بنيان ارايه شده توسط )Roth )1996 شباهت دارد. اين تعريف 
از چابکي استراتژيک دربرگيرنده سه قابليت مرتبط به هم است: چابکي مشتري؛ چابکي شراکتي؛ 
انتخاب و پذيرش مشتريان در کاوش و جستجو، و  و چابکي عملياتي. چابکي مشتري به معني 
بهره‌برداري از فرصت‌ها براي انجام نوآوري و اقدامات تحر‌کآميز رقابتي است. چابکي شراکتي به 
معناي استفاده اهرمي و فزآينده از دارايي‌ها، دانش و شايستگي‌هاي تامينک‌نندگان، توزيعک‌نندگان، 
و توليدکنندگان قراردادي و پيماني، و فراهمک‌نندگان لجستي‌کها از طريق ائتلاف‌ها، شرکت‌ها و 
کسب و کارهاي مخاطره‌آميز مشترک است )Venkatraman & Henderson, 1998(. چابکي 
و صرفه‌جويي  تحقق سرعت، صحت  براي  سازمان‌ها  کار  و  فرآيندهاي کسب  توانايي  عملياتي، 
 Ojha,( است  رقابتي  اقدام‌هاي  و  نوآوري‌ها  انجام  براي  فرصت‌ها  از  بهره‌برداري  در  هزينه‌اي 
2008(. بر طبق اين تعريف از چابکي استراتژيک و ابعاد تشکيل‌دهنده‌اش مي‌توان مشاهده کرد 

که منبع نخستين و اوليه چابکي، دانش سازمان است که توسط سازمان مي‌تواند براي شناسايي 
فرصت‌ها و تعيين موضع خودش براي منتفع‌شدن از فرصت‌ها به طور فزآينده به کار برده شود.

)Long )2000 يک مقياس چابکي استراتژيک تهيه کرده است که سه بعد چابکي استراتژيک 
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بیان شده در بالا را پوشش مي‌دهد. مقياس او شامل هفت بعد وضوح و روشني چشم‌انداز، دانش 
مسئوليت‌پذيري  استراتژيک،  اهداف  و  آماج  انتخاب  بنيادين،  قابليت‌هاي  فهميدن  ارباب‌رجوع‌ها، 
مشترک، دانش رقبا و اقدام کردن است. )Ojha )2008 اعتقاد دارد که دو بعد دانش ارباب‌رجوع‌ها 
بازار1 را منعکس مي‌سازد که مي‌تواند براي دستيابي به چابکي  و دانش رقبا، شايستگي تيزحسي 
از  نيستند.  استراتژيک  چابکي  ابعاد  جزء  که   ،)Hoek et al., 2001( شود  برده  به کار  استراتژيک 
اين رو فقط پنج بعد وضوح و روشني چشم‌انداز، فهميدن قابليت‌هاي بنيادين، انتخاب آماج و اهداف 
استراتژيک، مسئوليت‌پذيري مشترک و اقدام کردن، چابکي استراتژيک را منعکس مي‌سازند. وضوح و 
روشني چشم‌انداز، و درک و فهم قابليت‌هاي بنيادين با همديگر يک ترکيب اساسي »سرعت و ثبات« 
مورد نياز چابکي استراتژيک براي يک سازمان را فراهم ميک‌ند. اگر يک سازمان نسبت به قابليت‌هاي 
بنيادين خويش درک و فهم نداشته باشد، فرصت‌هايي را دنبال ميک‌ند که براي بهره‌برداري از آنها آماده 
نشده است. وضوح و روشني چشم‌انداز، سرعت لازم در اجرا را فراهم ميک‌ند، وقتي که سازمان به همه 
شرکاي زنجيره ارزش خود توجه ميک‌ند که کاملًا براي بهره‌برداري از فرصت‌هاي مرتبط با سازمان به 
هنگام بروز آنها هم‌راستا و برانگيخته شده باشد. توانايي انتخاب آماج و اهداف استراتژيک به يک سازمان 
براي تعديل و اصلاح، بهبود يا توسعه قابليت‌هايش به منظور متناسب کردن فرصت‌هاي موجود و در حال 
پيدايش کمک ميک‌ند. وجه مهم ديگر چابکي استراتژيک اين است که يک سازمان از طريق رابطه‌سازي 
با شرکاي زنجيره ارزش خويش، ارزش کسب ک‌ند. مسئوليت‌پذيري مشترک، سنجه گستره‌اي است که تا 

 .)Long, 2000( آن گستره، رابطه سازمان با ارباب رجوع به ايجاد ارزش کمک ميک‌ند
بر  علاوه  و  کند  توليد  ارزش  مي‌تواند  خويش  ارزش  زنجيره  شرکاي  با  سازمان  يک  رابطه 
قابليت«  »سازنده  از: »شريک«،  عبارتند  ارزش  توليد  نقش‌هاي  ببرد.  بين  از  را  ارزش  مي‌تواند  آن، 
»سازنده  »منجي«،  از:  عبارتند  ارزش  تخريبک‌ننده  نقش‌هاي  درحاليک‌ه  حقيقت«.  »راوي  و 
ارزش  توليدکننده  نقش‌هاي   .)Carucci & Tetenbaum, 2000( »تبانيک‌ننده«  و  وابستگي« 
از لحاظ مقدار مسئوليت‌پذيري مشترک در رابطه متفاوت  نسبت به نقش‌هاي تخريبک‌ننده ارزش 
و  زياد،  ارزش،  توليدکننده  نقش‌هاي  براي  رابطه  يک  در  مشترک  مسئوليت‌پذيري  نسبت  هستند. 
توسط  شده  ارايه  استراتژيک  چابکي  مفهوم  با  که  است  کم  ارزش،  تخريبک‌ننده  نقش‌هاي   براي 
)Sambamurthy et al. )2003 شباهت دارد. بدين معني که يک شرکت همزمان به اتفاق همه 

مولفه‌هاي شبکه ارزش خويش، توليد و بهره‌برداري از دانش را برمي‌گزيند. اقدام کردن درجه‌اي را 
منعکس مي‌سازد که تا آن درجه، شرکت اقدام‌هاي اتفاقي را به عنوان فرصت‌هايي که خودشان را آشکار 

1. Ocuity
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مي‌سازند، مي‌پذيرد، به گونه‌اي ديگر اقدام کردن، »سرعت واکنش« سازمان را منعکس مي‌سازد. 
 Sambamurthy et al. )2003( در اين پژوهش، تعريف چابکي استراتژيک ارايه شده توسط
و مقياس پنج بعدي اصلاح شده توسط )Ojha )2008 براي سنجش چابکي استراتژيک صنايع 
توليدي شهر سمنان و مطالعه تطبيقي آنها به علتّ جامعيت آن و پي‌ريزي پژوهش‌هاي پيشين 

)Roth, 1996; Sambamurthy et al., 2003; Ojha, 2008( پذيرفته شده است.

رويکردهاي مختلف به چابکي استراتژيک 

بررسي متون پژوهش نشان داده است که سه رويکرد متفاوت نسبت به چابکي استراتژيک 
وجود دارد که در ادامه تشريح مي‌شوند.  

1- استراتژي به عنوان آشوب ساختاريافته: )Brown & Eisenhardt )1998 پديده 
چابکي استراتژيک را در کتاب »رقابت بر روي حاشيه: استراتژي به عنوان آشوب ساختاريافته«، در 
سال 1998 مورد بحث قرار دادند. آنها بيان کردند که شرکت‌ها بين دو دام »آشوب« )ساختار بسيار 
اندک( و»بروکراتيک« )ساختار بسيار زياد( توازن ايجاد ميک‌نند، و ترفند آنها يافتن سازگارترين 
مکان بر روي اين محور و توانايي باقي ماندن بر روي حاشيه آشوب بدون ساقط شدن در درون 
خلاق  و  بودن  نوآور  روي  بر  افراطي  تمرکز  آشوب،  منبع   .)2 )شکل  است  دام  دو  اين  از  يکي 
بودن است و علايم اخطار و هشدار آن عبارتند از: الف- فرهنگ قانون شکني؛ ب- آزاد و شل 
کردن ساختار که به مسئوليت‌هاي مبهم، اولويت‌هاي مبهم، از دست دادن موعدها يا زنجيره‌هاي 
محوشده فرمان منتج مي‌شود؛ و ج- ارتباطات تصادفي که به شناخت افراد درباره رخدادها و وقايع 

منتج مي‌شود، اگرچه ارتباطات فراوان درباره هر موضوعي وجود داشته باشد.

آشوب 			  حاشيه آشوب 				   ساختار
 

دام بروکراتيک     نيمه ساختاريافته       ارتباطات زمان واقعي       فرهنگ انطباقي       دام آشوب
				           - نقض همه قوانين   - تبعيت از همه قوانين

				              - آزاد کردن ساختار   - ساختار و فرآيند بسيار زياد
			             - ارتباطات تصادفي  - ارتباطاتي که به دقت هدايت شده است

شکل 2: توازن بين آشوب و ساختار
Brown & Eisenhardt, 1998 :ماخذ
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محصولات/ خدمات نوآور و خلاقيت، و اثرات منفي آن شامل اغتشاش و اختلال، خدمات/ 
محصولات جديد، استراتژي تحقق‌نيافته و بازار يا موضع فني از بين رفته است. منبع بروکراسي، 
تمرکز افراطي بر روي ساختار و فرآيند دارد و علايم اخطار و هشدار آن عبارتند از: الف- فرهنگ 
فرآيندهاي  نميک‌ند؛ ب-  را تشويق  رويه‌ها  و  ارزش  مراتب  تغيير و سلسله  قانون که  از  اطاعت 
گام‌به‌گام طراحي شده و سخت، و ساختارهاي سخت و انعطاف‌ناپذير با شرح مشاغل تفصيلي و 
بسط داده شده، نمودارهاي سازماني طراحي شده به طريقه ماهرانه و دقيق، و قوانين براي هر 
از طريق مجاري رسمي جهت داده مي‌شود و اگر هيچ  ارتباطات هدايت شده که  چيزي؛ و ج- 
فرصتي براي ارتباطات وجود نداشته باشد، ارتباطات رخ نخواهد داد. اثرات مثبت بروکراسي شامل 
از  ممانعت  انعطاف‌پذيري،  نبود  دربرگيرنده  بروکراسي  منفي  اثرات  و  فزآينده،  کارآيي  و  کنترل 

.)Brown & Eisenhardt, 1998( نوآوري، محصولات اشتباه و استراتژي قابل پيش‌بيني است
سازمان‌هاي بسياري که در يکي از دو دام فوق گرفتار شدند و سازمان‌هايي که در اين دو دام 
گرفتار نشدند، براي يافتن يک مکان بهينه بين اين دو کران کوشش ميک‌نند. سازمان‌هايي که 
بر روي حاشيه آشوب قرار دارند، به خاطر داشتن فرهنگ انطباقي، نيمه‌ساختاريافتگي )در مقابل 
ساختار آزاد يا سخت(، و ارتباطات زمان واقعي که مي‌تواند رسمي و غير‌رسمي، دروني و بروني 
باشد، شهرت دارند. ايجاد يک سازمان بر روي حاشيه آشوب نسبت به حفظ و بازسازي آن سازمان 
آسان‌تر مي‌باشد. باقي ماندن بر روي حاشيه آشوب بدين معني است که سازمان بايد فعالانه به 
دنبال تغيير باشد و کندوکاوها و کاوش‌هاي کم هزينه‌اي انجام دهد. براي اينکه حس کند و درک 
نماید که مساله بزرگ بعدي از کجا پديدار مي‌شود، بايد به گذشته توجه کند و يادگيري‌هاي گذشته 
را به خاطر آورد و به‌ کار بندد، درحاليک‌ه تمرکز بايد هنوز بر روي امروز حفظ گردد. هم‌افزايي‌هاي 
تشريک مساعي در عرض کسب و کارها به منظور باقي ماندن بر روي حاشيه رقابت و ايجاد چابکي 
استراتژيک بسيار مفيد است، اما به مقداري احتياط نياز دارد. اگر همکاري و تشريک مساعي بسيار 
زياد وجود داشته باشد، موقعيتي پديدار مي‌‌شود که همه کسب و کارها به هم شبيه شوند )دام گام 
آهسته1(، ايجاد گردد و اگر همکاري و تشريک مساعي بسيار اندک و اولويت‌بندي وجود داشته 
باشد، موقعيتي ايجاد مي‌شود که هر کسب و کاري، يک ستاره مي‌گردد و هيچ پيوند حقيقي يا 

اولويت‌بندي بين آنها وجود نخواهد داشت )دام ستاره(.  
)Brown & Eisenhardt )1998 طرح نمودند که يکي از طرق براي ايجاد اطمينان از اينکه 

1. Lock Step Trap
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سازمان به احياء و بازسازي خود توجه ميک‌نند، تدوين يک استراتژي متناسب با آهنگ زمان براي 
تغيير است. همچنين آنان، ده قانون براي رقابت کردن بر روي حاشيه رقابت فهرست نموده‌اند که 

تحت سه عنوان استراتژي، سازمان و رهبري گروه‌بندي مي‌شوند. 

جدول 1: ده قانون براي رقابت بر روي حاشيه آشوب 

استراتژي‌ها
قانون 1. مزيت و برتري، موقتي و گذرا است.

قانون 2. استراتژي؛ متنوع، نوپديد و پيچيده است.
قانون 3. احيا و بازآفريني، هدف است.

سازمان

قانون 4. در زمان حال زندگي کنيد.
قانون 5. گذشته را بسط دهید.
قانون 6. به آينده دست يابيد.

قانون 7. با آهنگ زمان تغيير کنيد.

رهبري
قانون 8. استراتژي را گسترش دهيد.

قانون 9. استراتژي از سطح کسب و کار برمی انگيزد.
قانون 10. مجدداً کسب و کارها را با بازارها پيوند دهید و کل را تبيين کنيد.

Brown & Eisenhardt, 1998 :ماخذ

2- احيا، بازسازي و بهبود‌پذيري استراتژيک: دومين رويکرد به چابکي استراتژيک 
توسط )2003( Hamel & Valikangas و )Hamel )2007 طرح شده است. آنها بيان نمودند 
که همواره موسسات بزرگي وجود دارند که موفق به احيا و بازسازي خود نمي‌شوند. به علت اينکه 
 ،)Hamel, 2007; Morgan & Page, 2008( محيط و تغيير به طور برجسته‌اي تغيير کرده است
اخيراً همه موسسات با مدل‌هاي کسب و کار متروک و مهجور خودشان در پشت منحني تغيير 
بازمانده‌اند. درحاليک‌ه در گذشته اين پديده رخ نداده است، بدين علت که مدل‌هاي کسب و کار 
به عنوان چيزي فرض شده بودند که نيازي به تغيير کردن نداشتند. نرخ سريع تغييرات، آزموني 
براي انطباق‌پذيري موسسات و افراد فراهم نموده است. اين تغييرات فزآينده، سئوال »آيا بايد با 
سرعتي که دنياي پيرامون ما تغيير ميک‌ند، تغيير صورت پذيرد؟«، طرح ميک‌نند که هر سازماني 
بايد به تغييرات واکنش نشان دهند )Hamel, 2007(. احياء و بازسازي مدل کسب و کار براي 
سازمان‌هاي موفق بسيار دشوار به نظر مي‌رسد )Hamel & Valikangas, 2003(. بنابراين يکي 
از اهداف سازمان‌هاي سازگار، ساختن سازماني است که قادر به احيا، بازسازي مستمر و پيوسته، فارغ 
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از شوک روحي و ضربه عاطفي اتوماتيک، فکورانه و خودانگيخته باشد )Hamel, 2007(. قدرت و 
قوت با انعطاف‌پذيري و بهبودپذيري جايگزين مي‌شود که )Hamel & Valikangas (2003 آن 
را به عنوان »توانايي احياء و نوآفريني«- پويايي مدل‌ها و استراتژي‌هاي کسب و کار- همچنان 
که شرايط تغيير ميک‌نند، تعريف کنند. به قول آنها به معناي »پيش‌بيني، تعديل و اصلاح مستمر 
روندهاي ژرف و  ديرپايي« است که مي‌توانند به طور دايمي قدرت کسب درآمد يک کسب و کار 
بنيادين و مهم را تضعيف کنند. انعطاف‌پذيري و بهبودپذيري به معناي داشتن قابليت و ظرفيت 
براي تغيير کردن است، قبل از اينکه فشارهاي موقعيتي براي تغيير کردن آشکار گردد. بنابراين يک 
سازمان منعطف، سازمانی است که به طور مستمر آينده خويش را مي‌سازد، به جاي اينکه از گذشته 
خويش دفاع کند. آنان طرح ک‌ردند که چهار چالش روياروي سازمان‌هايي وجود دارد که مي‌خواهند 
ايدئولوژيکي  و  استراتژيکي، سياسي،  از: چالش‌شناختي،  اين چالش‌ها عبارتند  باشند.  انعطاف‌پذير 
)Hamel & Valikangas, 2003(، لذا اين چالش‌ها بايد به امکاناتي براي نوآوري مديريت تبديل 

شوند )Hamel, 2007(. در ادامه هر کدام از اين چالش‌ها تشريح مي‌گردند.
چالش شناختي به معناي آزاد کردن شرکت از تکذيب و انکار، حسرت گذشته خوردن و تکبر 
رد  وسيله  به  نخوت  و  تکبر  تکذيب،  انکار،   .)Hamel & Valikangas, 2003( است  نخوت  و 
کردن و نپذيرفتن ابتکارعمل‌هاي توسعه شروع مي‌شوند که آزاردهنده احساس مي‌شوند و سپس 
به عنوان مواردي توجيه مي‌شوند که نياز نبوده انجام شوند. متعاقباً اين ابتکارعمل‌ها با اقدام‌هاي 
تدافعي تضعيف مي‌شوند و بالاخره سازمان با مشکل مواجه خواهد شد. در واقع سازمان در زماني 
که رقبايش در حال تصاحب سهم بازار هستند، با وقفه زماني با مساله مواجه ‌خواهد شد. يک دليل 
چالش شناختي اين است که مديران مسئول براي اتخاذ تصميم های نهايي از حاشيه رهبري و 

.)Hamel, 2007( هدايت توسعه جهت تشخيص زمان انجام تغيير، دور شده‌اند
نياز  استراتژيک  برانگيختن گزينه‌هاي  به  بدين معني است که سازمان‌ها  استراتژيک  چالش 
به چالش بکشند. همچنين  استراتژيک  فلج  از  يافتن  به منظور رهايي  را  تا وضعيت موجود  دارند 
اجراي  استراتژيک که  ابتکارعمل‌هاي  با وجود  پديدار مي‌گردد که  استراتژيک در مواقعي  چالش 
انعطاف‌پذيري وجود نداشته باشد. عدم ملاحظه  آنها ارزشمند تلقی مي‌شود، در تخصيص منابع، 
گزينه‌هاي متعدد استراتژيک و فقدان نوآوري به فلج استراتژيک در بلند‌مدت منجر مي‌گردد. از اين 
رو مديران نياز دارند که مجموعه‌اي از ابتکارعمل‌هاي استراتژيک براي سرمايه‌گذاري را انتخاب 
کنند )Hamel, 2007(. بالاخص براي دستيابي به يک گزينه استراتژيک در شرايط عدم قطعيت و 

عدم اطمينان، بايستي شانس انتخاب همسان براي همه گزينه‌هاي ممکن فراهم گردد.
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چالش سياسي بايد با تخصيص منبع و توانايي و تمايل براي حمايت کردن از محصولات و 
خدمات آزمايشي طي شود )Hamel & Valikangas, 2003(. سازمان‌ها تمايل دارند در »آنچه 
منابع  از  دارند  تمايل  مديران  لذا  کنند،  سرمايه‌گذاري  باشد«  مي‌تواند  »آنچه  هزينه  به  هست« 
آنها  قدرت  مقدار  با  آنها  دسترس  در  منابع  کميت  بين  که  آن  علت  به  کنند،  حفاظت  خودشان 
مديران  بنابراين   .)Hamel & Valikangas, 2003; Hamel, 2007( دارد  وجود  همبستگي 
 Hamel,( همواره به جابه‌جايي منابع و انتقال منابع به سمت ابتکارعمل‌هاي جديد تمايل ندارند
براي  بودجه  تامين  به  تمايل  که  دارد  وجود  عامل  دو   .)2007; Doz & Kosonen, 2008a

وضعيت موجود را به جاي ابتکارعمل‌هاي جديد افزايش مي‌دهند: الف- اغلب فقط يک شخص 
)در راس زنجيره فرمان( مي‌تواند ابتکارعمل جديد را تصويب و تاييد کند )بالاي زنجيره فرمان( 
و اگر ابتکارعمل با اولويت‌هايش تناسب نداشته باشد، به احتمال زياد در هنگام تامين و تخصيص 
بودجه به آن توجه نمي‌شود؛ ب- تخصيص منبع در مقابله با ابتکارعمل‌هاي جديد تخصيص داده 
‌شود، بدين علت که منابع به پروژه‌هايي تخصيص مي‌يابد که کميت، هزينه، زمان‌بندي و منافع 
آنها به طور نسبي قابل پيش‌بيني باشد که در مورد يک ابتکار عمل جديد صدق نميک‌ند. تخصيص 
منبع نسبت به ابتکارعمل‌‌هاي جديد بي‌تفاوت است، به علت اينکه منابع به پروژه‌هايي تخصيص 
مي‌يابد که کميت‌ها، هزينه‌ها، زمان‌بندي‌ها و منافع آنها بسيار قابل پيش‌بيني باشد که در مورد يک 

.)Hamel, 2007( ابتکارعمل جديد صادق نيست
چالش ايدئولوژيکي با تغيير از گذشته به حال و پذيرش نياز به يک ايدئولوژي جديد در محيط 
کسب و کار امروز پديدار مي‌شود. تاريخ، پشتيبان سازمان‌هاي جديد بر اساس بهينه‌سازي استوار 
شده است. اگرچه بهينه‌سازي، يک مقوله خوب است، اما همچون گذشته کافي نمي‌باشد. آهنگ 
نياز دارند بر  نياز دارد، بدين معني که سازمان‌ها  سريع تغيير به آهنگ سريع تکامل استراتژيک 
يادگيري  به  آنها همچنين  کنند.  تمرکز  بهينه‌سازي  اندازه  به  بهبود‌پذيري  و  انعطاف‌پذيري  روي 
براي احيا و نوسازي مستمر خودشان به طريقه برانگيخته شده به وسيله فرصت‌ها نياز دارند، به 
 Hamel, 2007; Doz &( جاي اينکه نوسازي و احياي خودشان را بر اساس بحران‌ها انجام دهند
Kosonen, 2008a(. به هنگامي که تغيير مورد نياز است، بيشتر مديران درمي‌يابند که جستجوي 

يک مدل کسب و کار مخرب و مخل نسبت به تغيير باورهاي بنيادين مديريت‌شان آسان‌تر است. 
 Hamel,( شوند  تبديل  مديريت  نوآوري  براي  امکاناتي  به  بايد  چالش‌ها  اين  مجموع،  در 
2007( و بايد به عنوان شانسي براي ايجاد مزيت رقابتي منحصر به فرد مورد توجه قرار گيرند که 

کپي‌برداري از آن دشوار باشد. بايد به خاطر داشت که هيچ مزيت رقابتي همواره ماندگار نيست و 
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بنابراين به توسعه مستمر و شيوه‌هاي نوآورانه نياز مي‌باشد.  
Doz & Ko� 33- حساسيت استراتژيک، تعهد جمعي، رواني و سيالي منابع: 

تعهد  ب-  استراتژيک؛  حساسيت  الف-  شدند:  قايل  بعد  سه  استراتژيک،  چابکي  براي   sonen

جمعي/ وحدت رهبري؛ و ج- رواني و سيالي منابع. اين سه بعد در شکل 3 نشان داده شده است. 
حساسيت استراتژيک به قابليت سازمان براي شناسايي تغييرات در محيط، و درک و فهم آنها اشاره 
دارد و ترکيبي از آينده‌نگري و دورانديشي، بصيرت و شناخت، کند و کاو و جستجوي ساده با تاکيد 
بيشتر بر روي شناخت و بصيرت است )Doz & Kosonen, 2008a(. حساسيت استراتژيک به 
معناي باز بودن، و استقبال از دريافت اطلاعات، هوشمندي و انجام نوآوري‌ها به وسيله ايجاد و 
حفظ روابط با افراد متعدد و سازمان‌هاي گوناگون است. )Sull )2009 پديده مشابه‌اي را به عنوان 
شناسايي پيوسته و قاپيدن سريع‌تر فرصت‌ها در مقايسه با رقبا تعريف ميک‌ند. به قول او، سازمان‌ها 
به تسهيم داده بازاري زمان واقعي نياز دارند که تفصيلي‌تر و معتبرتر ‌باشد. همچنين آنها به تعداد 
اندکي اولويت‌هاي سازماني به منظور متمرکز کردن کوشش‌ها، و اهداف عملکردي واضح و روشن 
براي تيم‌ها و افراد، و مکانيزم‌هايي براي پاسخگو نگهداشتن افراد و پاداش دادن به آنها نياز دارند. 

 11 

‌مقا‌فرصت ‌در ‌تعريها ‌رقبا ‌با ‌فر‌.کند‌ميف‌يسه ‌شناسايي‌مستمر ‌عنوان ‌سريع‌صتبه ‌شکار ‌و ‌فرصت‌ها، ‌در‌‌تر ها
‌رقبا‌تعريف‌مي ‌کند‌مقايسه‌با ‌به‌تسهيم‌داده‌بازاري‌زمان‌واقعي‌نياز‌دارند‌که‌تفصيلي‌به‌قول‌او،‌سازمان. تر‌و‌‌ها

‌باشد‌معتبرتر‌مي ‌اندکي‌اولويت. ‌به‌تعداد ‌و‌اهداف‌‌به‌منظور‌متمرکز‌کردن‌کوشش‌يهاي‌سازمان‌همچنين‌آنها ها،
هايي‌براي‌پاسخگو‌نگهداشتن‌افراد‌و‌پاداش‌دادن‌به‌آنها‌‌ها‌و‌افراد،‌و‌مکانيزم‌روشن‌براي‌تيم‌عملکردي‌واضح‌و

‌.‌نياز‌دارند
 

 :کيت استراتژيحساس                                                                                                   
‌‌‌‌‌‌‌‌
‌‌‌‌‌‌‌

‌
 :منابع ياليو س يروان               
  يوحدت رهبر /يتعهد جمع             ‌‌‌‌‌‌

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
‌

 
 ‌‌‌‌

‌آن‌يک‌و‌تواناسازهاياستراتژ‌يابعاد‌چابک‌:‌3شکل
‌Doz & Kosonen, 2008a:‌ماخذ

            
‌‌‌‌‌(2008a‌)Doz & Kosonenله‌متاثر‌کردن‌يوسه‌ب‌ازمانيک‌س‌کياستراتژ‌يچابکت‌به‌يکنند‌سه‌قابل‌ميان‌يب‌

‌ندنک‌ميک‌کمک‌يت‌استراتژيحساس ‌استراتژيفرآ‌-الف: ‌بباز‌يند ‌ج‌؛افتهيش‌يک‌افزاياستراتژ‌ياريهوش‌-؛ ‌-و
‌ک‌يدرون‌يگفتگو ‌نسبت‌به‌‌ت‌سازمانيباز،‌حساس‌يند‌استراتژيک‌فرآي‌.ت‌بالايفيبا مختلف‌و‌‌يها‌يابي‌جهترا
‌و‌‌ميمختلف‌بهبود‌‌يها‌ديدگاه ‌تدويرگدربدهد، ‌اتفاق‌همد‌ين‌استراتژيرنده ‌چنيبه ن‌يدگر‌و‌تجارب‌مشترک‌با

‌راستا‌يذ ‌در ‌‌يک‌معماري‌ينفع ‌فعاليتجامع ‌با ‌شدن ‌هنگام ‌به ‌است‌براي ‌بروني ‌محيط ‌اخير ‌هاي ‌ياريهوش.
‌تواناي‌شيک‌افزاياستراتژ ‌برا‌سازمان‌ييافته، ‌به‌طر‌استراتژيمند‌کردن‌‌نظام‌يرا .‌دهد‌ميو‌نو‌بهبود‌‌يقه‌شهوديها
‌يها‌شناختها‌و‌‌بصيرتک‌مشترک‌از‌يجهت‌استراتژ‌خلق‌يها‌را‌برا‌شرکت‌ييت‌بالا،‌توانايفيبا‌ک‌يدرون‌يگفتگو
‌.دهد‌ميبهبود‌‌يفرد‌يها‌دورانديشيها‌و‌‌نگري‌آيندهو‌‌يفرد

‌ ‌بين‌4شکل ‌متقابل ‌وابستگي ‌قابليت‌بهبود، ‌سه ‌استراتژي‌اين ‌چابکي ‌نتيجه ‌در ‌حساسيت‌استراتژيک‌و ک‌دهنده
‌مي ‌نشان ‌را ‌دهد‌سازمان ‌مي. ‌استراتژيک‌فراهم ‌حساسيت ‌براي ‌مبنايي ‌اساس‌و ‌باز، ‌استراتژي .‌کند‌يک‌فرآيند

‌هستند ‌وابسته ‌هم ‌به ‌کيفيت‌بالا ‌با ‌گفتگوي‌دروني ‌و ‌استراتژيک‌افزايش‌يافته ‌هوشياري ‌استراتژيک‌. هوشياري
 Doz)سازد‌‌فتگوي‌دروني‌با‌کيفيت‌بالا‌متاثر‌ميافزايش‌يافته‌به‌طور‌غيرمستقيم‌حساسيت‌استراتژيک‌را‌از‌طريق‌گ

& Kosonen, 2008a‌ ‌ديدگاه(. ‌برگيرنده ‌درون‌‌مهم‌است‌خاطرنشان‌گردد‌که‌حساسيت‌استراتژيک‌در هايي‌از
هاي‌مديريتي‌بايد‌براي‌متناسب‌کردن‌هر‌دو‌ديدگاه‌فوق‌‌و‌شيوه‌اتبنابراين،‌اقدام.‌سازمان‌و‌از‌محيط‌بروني‌است

تواناساااا شا لااااين      ااا     -
شولاااا ار   بااااا   راشباااا   

 اسااا اتک ف  ي   اا ف گويا ااو   
 . رگني با ک ي ت بالا است

تواناساا شا لاااين تص ا د يواا   گ ساا ا  گ   
ا   بس ج ا  ا  گ  انش   ي ابع س يا ه کارو    به

گ تش  ف يساعي ت م ارلا     ساخاار  شمکار 
 .است CEOشا   بل تگ سبف رشب   گ قا

پاي      تواناسا شا لاين يساووي ت  -
 .ا  ي گلار است کاب  ه

شکل 3: ابعاد چابکي استراتژيک و تواناسازهاي آن
Doz & Kosonen, 2008a :ماخذ

)Doz & Kosonen (2008a بيان ميک‌نند سه قابليت به چابکي استراتژيک يک سازمان به 

وسيله متاثر کردن حساسيت استراتژيک کمک ميک‌نند: الف- فرآيند استراتژي باز؛ ب- هوشياري 
استراتژيک افزايش يافته؛ و ج- گفتگوي دروني با کيفيت بالا. يک فرآيند استراتژي باز، حساسيت 
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سازمان را نسبت به جهت‌يابي‌هاي مختلف و ديدگاه‌هاي مختلف بهبود مي‌دهد، و دربرگيرنده تدوين 
استراتژي به اتفاق همديگر و تجارب مشترک با چندين ذي‌نفع در راستاي يک معماري جامع براي 
به هنگام شدن با فعاليت‌هاي اخير محيط بروني است. هوشياري استراتژيک افزايش‌يافته، توانايي 
سازمان را براي نظام‌مند کردن استراتژي‌ها به طريقه شهودي و نو بهبود مي‌بخشد. گفتگوي دروني 
و شناخت‌هاي  بصيرت‌ها  از  استراتژيک مشترکی  براي خلق  را  توانايي شرکت‌ها  بالا،  کيفيت  با 

فردي و آينده‌نگري‌ها و دورانديشي‌هاي فردي بهبود مي‌بخشد.
شکل 4، وابستگي متقابل بين اين سه قابليت بهبود‌دهنده حساسيت استراتژيک و در نتيجه 
براي  مبنايي  و  اساس  باز،  استراتژي  فرآيند  يک  مي‌دهد.  نشان  را  سازمان  استراتژيک  چابکي 
با  دروني  گفتگوي  و  يافته  افزايش  استراتژيک  هوشياري  ميک‌ند.  فراهم  استراتژيک  حساسيت 
کيفيت بالا به هم وابسته هستند. هوشياري استراتژيک افزايش يافته به طور غيرمستقيم حساسيت 
 .)Doz & Kosonen, 2008a( استراتژيک را از طريق گفتگوي دروني با کيفيت بالا متاثر مي‌سازد
مهم است خاطر نشان گردد که حساسيت استراتژيک در برگيرنده ديدگاه‌هايي از درون سازمان 
دو  هر  کردن  متناسب  براي  بايد  مديريتي  شيوه‌هاي  و  اقدامات  بنابراين،  است.  بروني  محيط  و 
ديدگاه فوق سازگار و هماهنگ باشند. بدين معني که به توسعه قوت دروني، براي مثال از طريق 
گفتگوي دروني با کيفيت بالا، و متناسب کردن آن قوت دروني با محيط بروني از طريق هوشياري 

استراتژيک افزايش‌يافته نياز است.

 12 

 Doz)سازد  افزايش يافته به طور غيرمستقيم حساسيت استراتژيک را از طريق گفتگوي دروني با کيفيت بالا متاثر مي

& Kosonen, 2008a .)هايي از درون  مهم است خاطرنشان گردد که حساسيت استراتژيک در برگيرنده ديدگاه
هاي مديريتي بايد براي متناسب کردن هر دو ديدگاه فوق  و شيوه اتبنابراين، اقدام. سازمان و از محيط بروني است

دروني براي مثال از طريق گفتگوي دروني با کيفيت بالا، و  که به توسعه قوت يبدين معن. سازگار و هماهنگ باشند
 .باشد يافته نياز مي متناسب کردن آن قوت دروني با محيط بروني از طريق هوشياري استراتژيک افزايش

 
      

 
 
 

 
 

  ت استراتژيکيحساسدهنده  بهبود يها قابليتن يمتقابل ب يگوابست :4 شکل
 Doz & Kosonen, 2008a: ماخذ

   
تعهد جمعي، يک نيروي انگيزاننده و محرک . بسيار اندکي دارد کارکردحساسيت استراتژيک بدون تعهد جمعي، 

. آن بايد از درون اقدامات و اعمال تک تک اعضاي سازمان شروع گردد. آيد ميبراي موفقيت سازمان به شمار 
به ايجاد يک سازمان منسجم کمک  باشند که متعاقباً ن با همديگر انسجام داشتهبنابراين نياز است که اقدامات سازما

. بخشد جمعي را بهبود مي تعهد شود که ميمديريتي حاصل  يها و شيوه داماتاين انسجام از طريق اق. کند يم
نفعان درون و برون  بنابراين توسعه روابط بلندمدت با ذي ،همچنين تعهد جمعي با ارتباطات و اعتماد ارتباط دارد

 . ابدي ميتوسعه طريق اقدامات مديريتي  است که از مورد نيازسازمان 
 (2008a )Doz & Kosonen اند نموده اشاره يوحدت رهبر/يهبود تعهد جمعب يبرا يتيريبه چهار اقدام مد :

و  يسبک رهبر -دو  ؛م ارشديرات تييتغ -ج ؛ميک تيگر به عنوان يکردن با همد کار -ب ؛بلمتقا يوابستگ -الف
تعهد  يها برا مشوقم ارشد و يت يلات اعضايو تما يمند تيت رضايتقو يابل برامتق يوابستگ. CEO يها قابليت

 يم ارشد و اعتمادسازيت ياعضا يد برايسازنده و مف يگفتگو يبرا يطيگر، محيبا همد کار. است يضرور يجمع
د را يجد يها ايدهد يد و توليف جدياوظ يزش براي، انگ(ها بازسازيها و  چرخش) م ارشديرات تييتغ. کند ميجاد يا

 يم ارشد متنوع ضروريمنتفع شدن کامل از تجهت شرکت  يبرا CEO يها قابليتو  يسبک رهبر. دهند ميبهبود 
 ،است يتعهد جمع يمتقابل، اساس و مبنا يدهد که دستور جلسه مشترک و وابستگ مينشان ، 6 لشک. است
سبک رهبري و . کند يبراي انجام کار جمعي و مشترک فراهم م يت ارشدبراي تيم مدير يا مشي خطکه آن،  انهمچن

 & Doz) براي همکاري و تشريک مساعي هستند يديگر عناصر ،CEOهاي  قابليتبازسازي تيم ارشد و 

 ت بالايفيبا ک يدرون يگفتگو

 ا فرآيند استراتژي ب

 تهيافش يک افزاياستراتژ ياريهوش

 کيت استراتژيحساس

شکل 4: وابستگي متقابل بين قابليت‌هاي بهبود‌دهنده حساسيت استراتژيک 
Doz & Kosonen, 2008a :ماخذ

  
حساسيت استراتژيک بدون تعهد جمعي، کارکرد بسيار اندکي دارد. تعهد جمعي، يک نيروي 
انگيزاننده و محرک براي موفقيت سازمان به شمار مي‌آيد و بايد از درون اقدامات و اعمال تک تک 
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اعضاي سازمان شروع گردد. بنابراين نياز است که اقدامات سازمان با همديگر انسجام داشته باشند 
که متعاقباً به ايجاد يک سازمان منسجم کمک ک‌ند. اين انسجام از طريق اقدامات و شيوه‌هاي 
مديريتي حاصل مي‌شود که تعهد جمعي را بهبود مي‌بخشد. همچنين تعهد جمعي با ارتباطات و 
اعتماد ارتباط دارد، بنابراين توسعه روابط بلندمدت با ذي‌نفعان درون و برون سازمان مورد نياز است 

که از طريق اقدامات مديريتي توسعه ‌يابد. 
)Doz & Kosonen (2008a به چهار اقدام مديريتي براي بهبود تعهد جمعي/ وحدت رهبري 

اشاره نموده‌اند: الف- وابستگي متقابل؛ ب- کار کردن با همديگر به عنوان يک تيم؛ ج- تغييرات 
تيم ارشد؛ و د- سبک رهبري و قابليت‌هاي CEO. وابستگي متقابل براي تقويت رضايت‌مندي 
و تمايلات اعضاي تيم ارشد و مشوق‌ها براي تعهد جمعي ضروري است. کار با همديگر، محيطي 
براي گفتگوي سازنده و مفيد براي اعضاي تيم ارشد و اعتمادسازي ايجاد ميک‌ند. تغييرات تيم ارشد 
)چرخش‌ها و بازسازي‌ها(، انگيزش براي وظايف جديد و توليد ايده‌هاي جديد را بهبود مي‌بخشد. 
متنوع،  ارشد  تيم  از  کامل  منتفع شدن  براي شرکت جهت   CEO قابليت‌هاي  و  رهبري  سبک 
ضروري است. شکل 5، نشان مي‌دهد که دستور جلسه مشترک و وابستگي متقابل، اساس و مبناي 
تعهد جمعي است، همچنان که آن، خط‌مشي‌اي براي تيم مديريت ارشد براي انجام کار جمعي و 
مشترک فراهم ميک‌ند. سبک رهبري و بازسازي تيم ارشد و قابليت‌هاي CEO، عناصر ديگري 
براي همکاري و تشريک مساعي هستند )Doz & Kosonen, 2008a(. در شکل 5، وابستگي 

متقابل بين قابليت‌هاي کمک‌کننده به تعهد جمعي نشان داده شده است. 
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Kosonen, 2008a .)کننده به تعهد جمعي نشان داده شده  هاي کمک قابليتوابستگي متقابل بين  ،6 در شکل
 . است

    
 
 
 
 
 

 
 يتعهد جمع بهبود دهنده يها قابليتن يمتقابل ب يوابستگ. 6 شکل

 Doz & Kosonen, 2008a: ماخذ
 

 ,Doz & Kosonen)ماند  بدون سيالي و رواني منبع، حساسيت استراتژيک و تعهد جمعي بلا استفاده مي

2008a .)از يگر به هنگام نيمکان ديک مکان به پذير منابع از  رواني و سيالي منبع به معناي توانايي انتقال انعطاف
اقدامات  کند ميان يب Sull( Hamel, 2007; Sull, 2009; Doz & Kosonen, 2008a( .)2009) است

هايي براي بهبود تخصيص مجدد منابع کمياب  توانند به عنوان مکانيزم مديريتي بهبوددهنده رواني و سيالي منابع مي
هايي براي  ايي براي بهبود آرايش مجدد منابع از طريق تشکل واحدي؛ و مکانيزمه مانند سرمايه و افراد؛ مکانيزم
ادر ا را قه سازمان اب،يص مجدد منابع کميدهنده تخص بهبود يها مکانيزم. بندي شوند بهبود دسترسي به منابع طبقه

قفل کردن تدريجي وسيله اجتناب از ه هاي کسب و کار جديد ب که از منابع خود به سرعت براي فرصتسازد  مي
 يق تشکل واحديش مجدد منابع از طريبهبوددهنده آرا يها مکانيزم. منابع در درون سيلوهاي سازماني استفاده کنند

 يها فعاليتو تحجر ساختارها و  يله اجتناب از انجماد فکريوسه ا خروج کسب و کار بيسک ورود يبه کاهش ر
رند و يبگ اديسرعت ه سازد ب ميها را قادر  سازمانبه منابع،  يدسترسبهبوددهنده  يها مکانيزم. کند ميستم کمک يس

 ياليو س يروان يم بر رويمثبت و مستق طريقه ها ب مقولهن يا هر کدام از .دنابير انطباق ييحال تغ ط بازار دريبا شرا
 يها  قابليتن يمتقابل ب يوابستگ ،5 در شکل. کند مي نيت موسسه را تضميموفق ،که به نوبتد نگذار مير يمنابع تاث

 . منبع نشان داده شده است ياليو س يکننده به روان کمک
 
 
  
 
 

 يتعهد جمع

گر به يکار با همد
 ميک تيعنوان 

و  يسبک رهبر
 CEO يها تيقابل

و  يبا سا 
 م ارشديت ينوشوندگ

 متقابن يجلسه مشترک و وابستگ دستور

 ه و افراديسرما يريرپذييتحرک و تغ

 منبع ياليو س يروان

 يتشکن واحد

 (ها ها و ائتلاف اکتساب) به منابع يسترسد

شکل 5. وابستگي متقابل بين قابليت‌هاي بهبود دهنده تعهد جمعي
Doz & Kosonen, 2008a :ماخذ
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Doz & Ko�(  بدون سيالي و رواني منبع، حساسيت استراتژيک و تعهد جمعي بلا استفاده مي‌ماند 
sonen, 2008a(. رواني و سيالي منبع به معناي توانايي انتقال انعطاف‌پذير منابع از يک مکان به مکان 

.)Hamel, 2007; Sull, 2009; Doz & Kosonen, 2008a( ديگر به هنگام نياز است
)Sull (2009 بيان ميک‌ند اقدام های مديريتي بهبوددهنده رواني و سيالي منابع مي‌توانند به 

عنوان مکانيزم‌هايي براي بهبود تخصيص مجدد منابع کمياب مانند سرمايه و افراد؛ مکانيزم‌هايي 
به  بهبود دسترسي  براي  مکانيزم‌هايي  و  واحد؛  از طريق تشکل  منابع  آرايش مجدد  بهبود  براي 
منابع طبقه‌بندي شوند. مکانيزم‌هاي بهبود‌دهنده تخصيص مجدد منابع کمياب، سازمان‌ها را قادر 
مي‌سازد که از منابع خود به سرعت براي فرصت‌هاي کسب و کار جديد به وسيله اجتناب از قفل 
کردن تدريجي منابع در درون سيلوهاي سازماني استفاده کنند. مکانيزم‌هاي بهبوددهنده آرايش 
مجدد منابع از طريق تشکل واحدي به کاهش ريسک ورود يا خروج کسب و کار به وسيله اجتناب 
از انجماد فکري و تحجر ساختارها و فعاليت‌هاي سيستم کمک ميک‌ند. مکانيزم‌هاي بهبوددهنده 
دسترسي به منابع، سازمان‌ها را قادر مي‌سازد به سرعت ياد بگيرند و با شرايط بازار در حال تغيير 
انطباق يابند. هر کدام از اين مقوله‌ها به طريق مثبت و مستقيم بر روي رواني و سيالي منابع تاثير 
بين  متقابل  وابستگي   ،6 در شکل  ميک‌ند.  تضمين  را  موسسه  موفقيت  نوبت،  به  که  مي‌گذارند 

قابليت‌‌هاي کمک‌کننده به رواني و سيالي منبع نشان داده شده است. 
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 ,Doz & Kosonen)ماند  بدون سيالي و رواني منبع، حساسيت استراتژيک و تعهد جمعي بلا استفاده مي
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هايي براي بهبود تخصيص مجدد منابع کمياب  توانند به عنوان مکانيزم مديريتي بهبوددهنده رواني و سيالي منابع مي
هايي براي  ايي براي بهبود آرايش مجدد منابع از طريق تشکل واحدي؛ و مکانيزمه مانند سرمايه و افراد؛ مکانيزم
ادر ا را قه سازمان اب،يص مجدد منابع کميدهنده تخص بهبود يها مکانيزم. بندي شوند بهبود دسترسي به منابع طبقه

قفل کردن تدريجي وسيله اجتناب از ه هاي کسب و کار جديد ب که از منابع خود به سرعت براي فرصتسازد  مي
 يق تشکل واحديش مجدد منابع از طريبهبوددهنده آرا يها مکانيزم. منابع در درون سيلوهاي سازماني استفاده کنند

 يها فعاليتو تحجر ساختارها و  يله اجتناب از انجماد فکريوسه ا خروج کسب و کار بيسک ورود يبه کاهش ر
رند و يبگ اديسرعت ه سازد ب ميها را قادر  سازمانبه منابع،  يدسترسبهبوددهنده  يها مکانيزم. کند ميستم کمک يس

 ياليو س يروان يم بر رويمثبت و مستق طريقه ها ب مقولهن يا هر کدام از .دنابير انطباق ييحال تغ ط بازار دريبا شرا
 يها  قابليتن يمتقابل ب يوابستگ ،5 در شکل. کند مي نيت موسسه را تضميموفق ،که به نوبتد نگذار مير يمنابع تاث

 . منبع نشان داده شده است ياليو س يکننده به روان کمک
 
 
  
 
 

 يتعهد جمع

گر به يکار با همد
 ميک تيعنوان 

و  يسبک رهبر
 CEO يها تيقابل

و  يبا سا 
 م ارشديت ينوشوندگ

 متقابن يجلسه مشترک و وابستگ دستور

 ه و افراديسرما يريرپذييتحرک و تغ

 منبع ياليو س يروان

 يتشکن واحد

 (ها ها و ائتلاف اکتساب) به منابع يسترسد

شکل 6: وابستگي متقابل بين قابليت‌هاي بهبوددهنده رواني و سيالي منبع
Doz & Kosonen, 2008a :ماخذ

روش‌ پژوهش

شهر  توليدي  صنايع  در  آن  ابعاد  و  استراتژيک  چابکي  تطبيقي  مطالعه  پژوهش،  اين  هدف 
سمنان است. اين پژوهش به شيوه توصيفي، پيمايشي انجام شده است. توصيفي، بدين معني که 
وضعيت هر صنعت بر حسب چابکي استراتژيک و ابعاد تشکيل‌دهنده آن ارزيابي و بررسي مي‌گردد. 
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پيمايشي بدين معني که اطلاعات براي ارزيابي و توصيف صنايع مورد مطالعه از طريق پرسش 
از مديران و کارشناسان کسب مي‌شود. براي جمع‌آوري اطلاعات از پرسشنامه توسعه‌يافته توسط 
)Ojha )2008، به منظور سنجش چابکي استراتژيک و ابعادش استفاده شده است. اين پرسشنامه 

از 15 سئوال تشکيل شده است که پنج بعد چابکي استراتژيک، يعني اقدام کردن، مسئوليت‌پذيري 
مشترک، درک و فهم قابليت‌هاي بنيادين، تعيين اهداف و آماج استراتژيک، و روشني و وضوح 
چشم‌‌انداز را به طور خاص، و در کل سازه چابکي استراتژيک مي‌سنجد. پرسشنامه با استفاده از 
مقياس پنج‌گزينه‌اي ليکرت از بسيار موافقم )5( تا بسيار مخالفم )1( درجه‌بندي شد. جامعه آماري 
پژوهش را مديران و کارشناسان صنايع توليدي شهر سمنان- صنايع قطعه‌سازي خودرو، شيميايي، 
گچ، کاشي‌سازي و نساجي- تشکيل دادند. با استفاده از روش نمونه‌برداري در دسترس، تعداد 65 
نفر از مديران و کارشناسان اين صنايع، نمونه آماري اين پژوهش را شکل دادند. داده‌هاي پژوهش 
با استفاده از آزمون‌هاي آماري توصيفي )ميانگين، انحراف‌معيار و انحراف‌معيار ميانگين(، مدل‌هاي 
سنجش، و آزمون آلفايک‌رونباخ براي تعيين روايي و اعتبار ابزار سنجش، آزمون‌هاي ميانگين تک 
نمونه‌اي مستقل، آنواي )ANOVA( ي‌کراهه، و آزمون ضريب همبستگي پيرسون تحليل شدند.

فرضيه‌هاي پژوهش

سمنان،  شهر  توليدي  صنايع  در  آن  ابعاد  و  استراتژيک  چابکي  تطبيقي  مطالعه  انجام  براي 
فرضيه‌هاي پژوهش به شرح زير تبيين شد: 

فرضيه 1. بين صنايع مورد مطالعه از لحاظ چابکي استراتژيک و ابعاد تشکيل‌دهنده آن )اقدام 
کردن، مسئوليت‌پذيري مشترک، تعيين اهداف و آماج استراتژيک، قابليت‌هاي بنيادين، وضوح و 

روشني چشم‌انداز( تفاوت وجود دارد. 
فرضيه 2. ميانگين چابکي استراتژيک و ابعاد تشکيل‌دهنده آن در صنايع مورد مطالعه با هم 

برابر هستند.   
ابعاد تشکيل‌دهنده آن در صنايع مورد  امتياز سطح چابکي استراتژيک و  فرضيه 3. ميانگين 

مطالعه معادل با 3 است.

تجزيه و تحليل داده‌ها 

سازه‌هاي  و  گويه‌ها  بين  همبستگي  ضريب  محاسبه  بر  مبتني  گويه  تحليل  از  استفاده  با 
متناظرشان )همبستگي بين گويه‌ها و مقياس فرعي( و سازه چابکي استراتژيک )همبستگي بين 
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گويه‌ها و مقياس کل(، همبستگي بين چابکي استراتژيک و ابعادش )همبستگي بين مقياس‌هاي 
فرعي و کل( محاسبه شد. بر طبق متون پژوهش )Seo et al., 2004(، وقتي ضرايب همبستگي 

مثبت و معني‌دار باشد، روايي سازه تاييد مي‌شود. 

جدول 2: نتايج مدل سنجش و تحليل گويه براي تعيين روايي ابزار سنجش 

گويه‌هاسازه‌ها
تحليل عاملی تاييدي )سنجش و اندازه‌گيري(تحليل گويه

tR2مقدار استانداردشدهمقياس کلمقياس فرعي

اقدام کردن

0‌/‌908‌/‌310‌/‌81
0‌/‌677‌/‌570‌/‌45**0‌/‌68**0‌/‌82اقدام 1
0‌/‌556‌/‌300‌/‌30**0‌/‌62**0‌/‌79اقدام 2
0‌/‌535‌/‌980‌/‌28**0‌/‌57**0‌/‌73اقدام 3

مسئوليت‌پذيري 
مشترک

0‌/‌754‌/‌200‌/‌57
0‌/‌565‌/‌340‌/‌31**0‌/‌50**0‌/‌68مسئوليت 1
0‌/‌808‌/‌140‌/‌63**0‌/‌65**0‌/‌74مسئوليت 2
0‌/‌576‌/‌480‌/‌32**0‌/‌63**0‌/‌83مسئوليت 3

تعيين اهداف و 
آماج استراتژيک

15‌/‌791
0‌/‌616‌/‌670‌/‌37**0‌/‌51**0‌/‌74اهداف 1
0‌/‌586‌/‌490‌/‌34**0‌/‌55**0‌/‌73اهداف 2
0‌/‌303‌/‌300‌/‌089**0‌/‌49**0‌/‌65اهداف 3

فهم و درک 
قابليت‌هاي بنيادين

82/04‌/‌240‌/‌68
‌1‌/‌090‌/‌16-‌0‌/‌12-**0‌/‌44**0‌/‌70قابليت 1
0‌/‌809‌/‌520‌/‌65**0‌/‌60**0‌/‌78قابليت 2
0‌/‌617‌/‌090‌/‌38**0‌/‌53**0‌/‌79قابليت 3

وضوح و روشني 
چشم‌انداز

0‌/‌424‌/‌070‌/‌18
0‌/‌8710‌/‌630‌/‌75**0‌/‌59**0‌/‌86چشم‌انداز 1
0‌/‌698‌/‌200‌/‌48**0‌/‌55**0‌/‌79چشم‌انداز 2
0‌/‌596‌/‌750‌/‌35**0‌/‌52**0‌/‌78چشم‌انداز 3

شاخص‌هاي 
برازندگي مرتبه اول

 NFI=0/90، NNFI=0/92، CFI=0/95، IFI=0/95، GFI=90، X2= 118/24، df=68،
RMSEA= 0/076

شاخص‌هاي 
برازندگي مرتبه دوم

 NFI=90/0، NNFI=0/91، CFI = 0/94، IFI= 0/94، GFI= 0/90، X2 = 1/116، df=70،
RMSEA= 0/071

** در سطح 0‌/‌01 معني‌دار است.  
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سازه‌هاي  با  گويه‌ها  بين  همبستگي  ضرايب  مي‌دهد  نشان   2 جدول  در  نتايج  که  همچنان 
متناظرشان، و سازه کل و نيز ضرايب همبستگي بين مقياس‌هاي فرعي و مقياس کل در سطح 
0/01 معني‌دار است. همچنين با استفاده از تحليل عامل تاييدي مرتبه اول و دوم، روايي سازه‌هاي 
پژوهش ارزيابي شدند و نتايج آن در جدول 2 و شکل‌هاي 7 و 8 نشان داده شدند. همچنان که نتايج 
نشان مي‌دهند گويه‌هاي تشکيل‌دهنده هر سازه به استثناي يک گويه مرتبط با سازه قابليت بنيادين 
)قابليت 1( که همگي داراي بار عاملي معادل 0/3 يا بيشتر از آن و مقادير تي )t( بيشتر از 3 هستند، 
مقادير  در مجموع،  کنند.  تبيين  معني‌داري 0/01  را در سطح  متناظر خاص خود  مي‌توانند سازه 
 NFI=0/90، NNFI=0/92، CFI= 0/95، IFI= 0/95، GFI=( شاخص‌هاي برازندگي مرتبه اول
X2= 118/24، df = 68، RMSEA =0/076 ،90( مبين برازش خوب مدل مفهومي با داده‌هاي 
 NFI=0/90، NNFI=0/91،( برازندگي مرتبه دوم  جمع‌آوري شده است. همچنين شاخص‌هاي 
CFI=0/94، IFI=0/94، GFI=0/90، X2=116/1، df=70، RMSEA =0/071( نشان مي‌دهند 
که پنج بعد اقدام کردن، مسئوليت‌پذيري مشترک، فهم و درک قابليت‌هاي بنيادين، تعيين اهداف 
چابکي  بعدي  چند  ساختار  مي‌توانند  خوبي  به  وضوح چشم‌انداز  و  روشني  و  استراتژيک،  آماج  و 
استراتژيک را تبيين کنند و مبين دقت ابعاد در معرفي ساختار چند بعدي چابکي استراتژيک باشند. 
و   CFI, RFI, NFI براي شاخص‌هاي  از 0/90  بيشتر  يا  معادل  مقدار  پژوهش،  متون  بر طبق 
IFI مبين برازش خوب مدل با داده مرتبط خود است )Hair et al., 2006(. به علاوه بر طبق 

 Browne( کمتر از 0/05 بر يک برازش خوب مدل دلالت دارد RMSEA متون پژوهش، مقدار
Mels, 1990; Hair et al., 2006 &(، درحاليک‌ه مقدار RMSEA بيشتر از 0/05 و کمتر از 

0/08 باشد، مبين يک برازش نسبتاً خوب است )Min & Mentzer, 2004(. همچنين مقدار کمتر 
از 3 براي X2/df مبين برازش مناسب و خوب داده‌ها به وسيله مدل‌هاي سنجش و اندازه‌گيري 

سازه‌هاي پژوهش است.
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هاي  خصشادر مجموع، مقادير . تبيين کنند 50/5داري  معنيتوانند سازه متناظر خاص خود را در سطح  ميهستند، 
، NFI ،52/5=NNFI ،56/5=CFI، 56/5=IFI، 55=GFI ،24/001=X2، 51=df=55/5)برازندگي مرتبه اول 

575/5=RMSEA ) هاي  شاخصهمچنين . آوري شده است جمعهاي  دادهمبين برازش خوب مدل مفهومي با
 ،NFI، 50/5=NNFI، 54/5=CFI، 54/5=IFI ،55/5=GFI، 0/005=X2، 75=df=55/5)برازندگي مرتبه دوم 

570/5=RMSEA ) هاي  قابليتفهم و درک پذيري مشترک،  مسئوليتدهند که پنج بعد اقدام کردن،  مينشان
 يتوانند ساختار چند بعد مي يبه خوب انداز و وضوح چشم يک، و روشنياستراتژ ن اهداف و آماج يين، تعياديبن

بر طبق  .باشندک ياستراتژ يچابک يساختار چند بعد ين دقت ابعاد در معرفين کنند و مبييک را تبياستراتژ يچابک
بين برا ش خوب مدل م IFIو   CFI، RFI،NFIهاي  شاخصبراي  09/9بيشتر ا   يا، مقدار معادل پژوهشمتون 

 90/9کمتر ا   RMSEA ، مقدارپژوهشعلاوه بر طبق متون ه ب. (al., Hair et  2006) است با داده مرتبط خود
 که مقدار درحالي ،(Brown & Mels, 1990; Hair et al., 2006) ل دلالت داردبر يک برا ش خوب مد

RMSEA   خوب است مبين يک برا ش نسبتاًباشد،  90/9و کمتر ا   90/9بيشتر ا (Min & Mentzer, 

هاي سنجش و  مدل وسيلهه ها ب دادهمبين برا ش مناسب و خوب  X2/dfبراي  3مقدار کمتر ا  همچنين (. 2004
 .است پژوهشهاي  سا ه يريگ  هاندا

 

 
 (مقادير استاندارد شده گزارش شده است)مرتبه اول   يدتايينتايج تحليل عامل  :7 شکل

55/5=NFI ،52/5=NNFI ،56/5=CFI، 56/5=IFI،55=GFI ،24/001=X2، 51=df ،575/5=RMSEA 
شکل 7: نتايج تحليل عامل تاييدي  مرتبه اول )مقادير استاندارد شده گزارش شده است(

 NFI=0/90، NNFI=0/92، CFI =0/95، IFI =0/95، GFI=90، X2 =118/24، df=68،
RMSEA=0/076

 17 

 
 (ارد شده گزارش شده استمقادير استاند)مرتبه دوم   يدتايينتايج تحليل عامل  :1شکل 

55/5=NFI، 50/5=NNFI، 54/5=CFI، 54/5=IFI، 55/5=GFI ،0/005=X2، 75=df، 570/5=RMSEA 
 

دهنده آن  تشکيلسازگاري دروني سازه چابکي استراتژيک و ابعاد  کرونباخ، اعتبار و آلفايبا استفاده از ضريب 
کرونباخ براي  آلفايدهند مقدار  ميکه نتايج نشان  انهمچن. نشان داده شده است 3 نتايج در جدول. بررسي شدند

از اعتبار و سازگاري دروني برخوردار است  پژوهشاست که بر طبق متون  16/5سازه چابکي استراتژيک معادل با 
 ;Churchill, 1991) باشد يم پژوهشهاي  سازههاي سنجش  مقياسکه مبين سازگاري دروني بسيار بالاي 

Nunnally, 1978; Sekaran, 1992 .)يدهنده چابک تشکيلکرونباخ ابعاد  آلفاير يب مقادين ترتيبه هم 
به هنگام  پژوهشاست که بر طبق متون  55/5و آماج استراتژيک بيشتر از  ن اهدافييبعد تع يک به استثاياستراتژ

رايي و همگرايي روايي واگ(. Nunnally, 1978) کند ميدهنده يک سازه، کفايت  تشکيلبررسي جداگانه ابعاد 
بر طبق . محاسبه شدند Fornell & Larcker( 1981)دهنده چابکي استراتژيک با تبعيت از رويه  تشکيلابعاد 

يا بيشتر از مقدار واريانس  65/5براي هر سازه معادل با ( AVE)متوسط واريانس استخراج شده رويه آنها، وقتي 
، متوسط واريانس استخراج شده (3جدول ) دهند مينتايج نشان  که همچنان. برقرار است ييهمگراکل باشد، روايي 

فهم و ، (12/5) پذيري مشترک مسئوليت، سازه (13/5) اقدام کردن: هستند رزيبه شرح  پژوهشهاي اين  سازهبراي 
 روشني و وضوح اهداف استراتژيکو ، (14/5) استراتژيک و آماج تعيين اهداف ،(15/5) هاي بنيادين قابليتدرک 

 & Fornellهمچنين بر طبق روش . گرديدد تايي پژوهش يها در مجموع، روايي همگرايي براي همه سازه(. 15/5)

Larcker )1981( ، ها  سازهتر از مجذور ضرايب همبستگي بين زوج  استخراج شده بزرگاگر متوسط واريانس
مقدار متوسط واريانس استخراج شده ( 3 جدول)دهند  ميکه نتايج نشان  همچنان. روايي واگرايي برقرار است، باشد

دلالت  پژوهشهاي  سازهها بيشتر است که بر وجود روايي واگرايي بين  سازهاز مجدور ضرايب همبستگي بين زوج 
مقدار اعتبار و قابليت  (.3جدول ) محاسبه شدند پژوهشهاي  سازهبراي ( CR)اعتبار و قابليت اطمينان سازه . دارد

شکل 8: نتايج تحليل عامل تاييدي مرتبه دوم )مقادير استاندارد شده گزارش شده است(

 NFI=0/90، NNFI=0/91،  CFI=0/94،  IFI=0/94، GFI=0/90، X2=116/1، df=70،
RMSEA =0/071
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با استفاده از ضريب آلفايک‌رونباخ، اعتبار و سازگاري دروني سازه چابکي استراتژيک و ابعاد 
تشکيل‌دهنده آن بررسي شدند. نتايج در جدول 3 نشان داده شده است. همچنان که نتايج نشان 
طبق  بر  که  است   0/85 با  معادل  استراتژيک  چابکي  سازه  براي  آلفايک‌رونباخ  مقدار  مي‌دهند 
متون پژوهش از اعتبار و سازگاري دروني برخوردار است که مبين سازگاري دروني بسيار بالاي 
Churchill, 1991; Nunnally, 1978; Sek�(  مقياس‌هاي سنجش سازه‌هاي پژوهش مي‌باشد 

به  استراتژيک  چابکي  تشکيل‌دهنده  ابعاد  آلفايک‌رونباخ  مقادير  ترتيب  همين  به   .)aran, 1992

استثاي بعد تعيين اهداف و آماج استراتژيک بيشتر از 0/60 است که بر طبق متون پژوهش به 
هنگام بررسي جداگانه ابعاد تشکيل‌دهنده يک سازه، کفايت ميک‌ند )Nunnally, 1978(. روايي 
 Fornell & )1981( واگرايي و همگرايي ابعاد تشکيل‌دهنده چابکي استراتژيک با تبعيت از رويه
Larcker محاسبه شدند. بر طبق رويه آنها، وقتي متوسط واريانس استخراج شده )AVE( براي 

هر سازه معادل با 0/50 يا بيشتر از مقدار واريانس کل باشد، روايي همگرايي برقرار است. همچنان 
که نتايج نشان مي‌دهند )جدول 3(، متوسط واريانس استخراج شده براي سازه‌هاي اين پژوهش به 
شرح زير هستند: اقدام کردن )0/83(، سازه مسئوليت‌پذيري مشترک )0/82(، فهم و درک قابليت‌هاي 
بنيادين )0/80(، تعيين اهداف و آماج استراتژيک )0/84(، و روشني و وضوح اهداف استراتژيک )0/89(. 
در مجموع، روايي همگرايي براي همه سازه‌هاي پژوهش تاييد گرديد. همچنين بر طبق روش 
از مجذور ضرايب  بزرگ‌تر  استخراج شده  واريانس  متوسط  اگر   ،Fornell & Larcker (1981(

همبستگي بين زوج سازه‌ها باشد، روايي واگرايي برقرار است. همچنان که نتايج نشان مي‌دهند 
بين زوج سازه‌ها  از مجدور ضرايب همبستگي  استخراج شده  واريانس  متوسط  مقدار  )جدول 3( 
بيشتر است که بر وجود روايي واگرايي بين سازه‌هاي پژوهش دلالت دارد. اعتبار و قابليت اطمينان 
سازه )CR( براي سازه‌هاي پژوهش محاسبه شدند )جدول 3(. مقدار اعتبار و قابليت اطمينان براي 
اقدام کردن )0/93(، سازه مسئوليت‌پذيري مشترک  به شرح زير هستند:  اين پژوهش  سازه‌هاي 
و   ،)0/88( استراتژيک  آماج  و  اهداف  تعيين   ،)0/92( بنيادين  قابليت‌هاي  درک  و  فهم   ،)0/93(
انحراف‌معيار  ميانگين،  استاندارد  خطاي  و  ميانگين   .)0/96( استراتژيک  اهداف  وضوح  و  روشني 
و همبستگي بين ابعاد چابکي استراتژيک محاسبه شدند. نتايج در جدول 3 نشان داده شد. نتايج 
در سطح 0/01 همبستگي  استراتژيک  ابعاد چابکي  بين  که  داد  نشان  آزمون ضريب همبستگي 

معني‌داري وجود دارد.
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جدول 3: نتايج آزمون همبستگي، اعتبار سازه )CR(، متوسط واريانس استخراج شده )AVE( و آلفاي کرونباخ 

ميانگين )خطاي 12345سازه‌ها
استاندارد ميانگين(

انحراف 
معيار

CRAVE آلفاي
کرونباخ

**110‌/‌50. اقدام کردن

)0‌/‌26(
0‌/‌54**

)0‌/‌30(
0‌/‌46**

)0‌/‌21(
0‌/‌43**

)0‌/‌19()0‌/‌08(3‌/‌300‌/‌640‌/‌930‌/‌830‌/‌68

2. مسئوليت‌پذيري 
**10‌/‌44مشترک

)0‌/‌19(
0‌/‌40**

)0‌/‌16(
0‌/‌47**

)0‌/‌22()0‌/‌09(3‌/‌390‌/‌730‌/‌930‌/‌820‌/‌61

3. تعيين 
اهداف و آماج 

استراتژيک
10‌/‌50**

)0‌/‌25(
0‌/‌33**

)0‌/‌11()0‌/‌06(3‌/‌650‌/‌500‌/‌920‌/‌800‌/‌50

4. درک و فهم 
قابليت‌هاي 

بنيادين
10‌/‌26*

)0‌/‌07()0‌/‌07(3‌/‌550‌/‌590‌/‌880‌/‌840‌/‌62

5. وضوح 
و روشني 
چشم‌انداز

1)0‌/‌08(3‌/‌700‌/‌620‌/‌960‌/‌890‌/‌73

6. چابکي 
0‌/‌85-3‌/‌520‌/‌46)0‌/‌06(**0‌/‌68**0‌/‌70**0‌/‌73**0‌/‌79**0‌/‌80استراتژيک

*α در سطح 0/01 و ** در سطح 0/05 معني‌دار است. مقادير درون پرانتز مبين مجذور ضريب همبستگي بين سازه‌ها مي‌باشد. 

آزمون فرضيه‌هاي پژوهش

براي آزمودن فرضيه‌هاي 1 و 3 پژوهش از آزمون آنواي )ANOVA( يک طرفه استفاده شد. 
چابکي  لحاظ  از  توليدي شهر سمنان  بين صنايع   ،)4 )جدول  نشان مي‌دهند  نتايج  که  همچنان 
استراتژيک و ابعاد تشکيل‌دهنده آن در سطح 0/05 تفاوت معني‌داري مشاهده نشد. بنابراين فرضيه 
1 مبني بر وجود تفاوت معني‌دار بين صنايع از لحاظ چابکي استراتژيک و ابعاد تشکيل‌دهنده آن 
تاييد نشد. جدول 5، نشان مي‌دهد که ميانگين امتياز سطح چابکي همه صنايع مورد مطالعه همگن 
بوده و در يک دسته قرار مي‌گيرند. همچنين ميانگين سطح چابکي استراتژيک صنايع مورد مطالعه 
با ميانگين  با ميانگين 3/59، صنعت قطعه‌سازي خودرو  )جدول 5( نشان داد که صنعت نساجي 
3/58، صنعت گچ با ميانگين 3/56، صنعت کاشي‌سازي با ميانگين 3/48، و صنعت شيميايي با 

ميانگين 3/43 به ترتيب رتبه‌هاي 1 تا 5 را به خود اختصاص دادند.
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جدول 4: نتايج آزمون ANOVA يک راه براي مقايسه صنايع مختلف بر حسب چابکي استراتژيک و ابعاد آن

جمع سازه‌ها
مجدور درجه آزاديمجذورات

ميانگين
F معني‌داري

)Sig(

اقدام کردن
بين گروه‌ها

درون گروه‌ها
کل

0‌/‌627
25‌/‌53
26‌/‌16

4
60
64

0‌/‌157
0‌/‌4260‌/‌3680‌/‌83*

مسئوليت‌پذيري 
مشترک

بين گروه‌ها
درون گروه‌ها

کل

3‌/‌84
30‌/‌06
33‌/‌9

4
60
64

0‌/‌961
0‌/‌5011‌/‌920‌/‌12*

تعيين اهداف و آماج 
استراتژيک

بين گروه‌ها
درون گروه‌ها

کل

0‌/‌768
14‌/‌98
15‌/‌75

4
60
64

0‌/‌192
0‌/‌2500‌/‌7690‌/‌55*

درک و فهم 
قابليت‌هاي بنيادين

بين گروه‌ها
درون گروه‌ها

کل

1‌/‌24
21‌/‌30
22‌/‌54

4
60
64

0‌/‌310
0‌/‌3550‌/‌8730‌/‌49*

وضوح و روشني 
چشم‌انداز

بين گروه‌ها
درون گروه‌ها

کل

0‌/‌711
23‌/‌89
24‌/‌60

4
60
64

0‌/‌178
0‌/‌3980‌/‌4460‌/‌78*

 چابکي استراتژيک
بين گروه‌ها

درون گروه‌ها
کل

0‌/‌306
13‌/‌01
13‌/‌32

4
60
64

0‌/‌076
0‌/‌2170‌/‌3530‌/‌84*

* در سطح 0/05 معني‌دار نيست.  

جدول 5، ترتيب اهميت ابعاد چابکي استراتژيک براي صنايع مورد مطالعه را نشان مي‌دهد. 
همچنان که نتايج نشان مي‌دهند بعد مسئوليت‌پذيري مشترک در صنعت گچ، بعد تعيين اهداف و 
آماج استراتژيک در دو صنعت قطعه‌سازي خودرو و کاشي‌سازي، و بعد وضوح و روشني چشم‌انداز 
در دو صنعت نساجي و شيميايي داراي بيشترين امتياز ميانگين هستند. به همين ترتيب، بعد اقدام 
در  مشترک  مسئوليت‌پذيري  و  کردن  اقدام  ابعاد  گچ،  و  خودرو  قطعه‌سازي  دو صنعت  در  کردن 
صنعت نساجي، و بعد مسئوليت‌پذيري مشترک در صنعت شيميايي داراي کمترين امتياز ميانگين 
امتيازات بعد اقدام کردن و بعد وضوح و  نتايج آزمون LSD نشان داد که بين ميانگين  بوده‌اند. 
روشني چشم‌انداز، بين بعد مسئوليت‌پذيري مشترک و بعد تعيين اهداف و آماج استراتژيک، بعد 
مسئوليت‌پذيري مشترک و بعد وضوح و روشني چشم‌انداز در صنعت شيميايي در سطح 0/05 تفاوت 
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معني‌داري وجود دارد. به همين ترتيب، بين ميانگين امتياز بعد اقدام کردن با بعد تعيين اهداف و 
آماج استراتژيک و بعد درک و فهم قابليت‌هاي بنيادين، و بين ميانگين امتياز بعد مسئوليت‌پذيري 
مشترک و بعد تعيين اهداف و آماج استراتژيک در صنعت قطعه‌سازي خودرو در سطح 0‌/‌05 تفاوت 

معني‌داري وجود دارد.

LSD جدول 5: رتبه‌بندي ابعاد چابکي استراتژيک در صنايع مختلف با استفاده از جدول

ابعاد چابکي استراتژيک
صنايع مورد مطالعه

قطعه‌سازي گچ
شيميايينساجيکاشي‌سازيخودرو

ي 
ابک

 چ
عاد

ي اب
ند

به‌ب
رت

ت
صنع

هر 
در 

ک 
تژي

ترا
3/27)4(3/52)4(3/19)5(3/33)5(3/22)5(اقدام کردناس

اخ
ونب

کر
ي 

لفا
ي آ

برا
ن 

گي
ميان

α=
0/0

5

3/08)5(3/52)4(3/38)4(3/41)4(3/78)1(مسئوليت‌پذيري مشترک
3/52)2(3/67)2(3/62)1(3/80)1(3/64)3(تعيين اهداف و آماج استراتژيک
3/47)3(3/56)3(3/52)3(3/76)2(3/39)4(درک و فهم قابليت‌هاي بنيادين

3/81)1(3/70)1(3/57)2(3/57)3(3/75)2(وضوح و روشني اهداف
رتبه‌بندي صنايع بر حسب چابکي استراتژيک

3/43)5(3/59)1(3/48)4(3/58)2(3/56)3(چابکي استراتژيک

اعداد درون پرانتز )( مبين رتبه‌بندي است.

نتايج آزمون آنواي )ANOVA( يک راهه نشان داد )جدول 6( که بين ميانگين امتيازات ابعاد 
چابکي استراتژيک در صنعت قطعه‌سازي خودرو در سطح 0/05 و صنعت شيميايي در سطح 0/01 
تفاوت معني‌داري وجود دارد. لازم به ذکر است که چنين تفاوت معني‌داري براي ساير صنايع مورد 
مطالعه مشاهده نشد، لذا فرضيه 3 در مورد صنايع قطعه‌سازي خودرو و شيميايي تاييد شد و در 

مورد ساير صنايع رد گرديد.
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جدول 6: نتايج آزمون ANOVA يک راهه براي مقايسه ميانگين ابعاد چابکي استراتژيک در درون  صنايع مختلف

جمع صنايع
مجذورات

درجه 
آزادي

مجدور 
ميانگين

F معني‌داري
)Sig(

گچ
بين گروه‌ها

درون گروه‌ها
کل

2/80
26/02
28/82

4
55
59

0/70
0/471/480/22

قطعه‌سازي 
خودرو

بين گروه‌ها
درون گروه‌ها

کل

2/95
22/69
25/64

4
80
84

0/74
0/282/600/042*

کاشي‌سازي
بين گروه‌ها

درون گروه‌ها
کل

0/84
15/84
16/69

4
30
34

0/211
0/530/400/807

نساجي
بين گروه‌ها

درون گروه‌ها
کل

0/272
12/37
12/64

4
40
44

0/07
0/310/220/93

شيميايي
بين گروه‌ها

درون گروه‌ها
کل

6/10
38/85
44/95

4
95
99

1/53
0/4093/730/007**

** در سطح 0/01 و * در سطح 0/05 معني‌دار است.

براي آزمودن فرضيه 2، از آزمون تفاوت ميانگين تک نمونه‌اي مستقل استفاده شد و نتايج در 
جدول 7 نشان داده شد. همچنان که نتايج نشان مي‌دهند بين ميانگين امتياز بعد مسئوليت‌پذيري 
مشترک در صنعت گچ، ميانگين امتياز همه ابعاد چابکي استراتژيک به استثناي بعد وضوح و روشني 
قابليت‌هاي  فهم  و  درک  بعد  کاشي‌سازي،  صنعت  در  استراتژيک  چابکي  امتياز  نيز  و  چشم‌انداز 
بنيادين در صنعت نساجي، و بعد تعيين اهداف و آماج استراتژيک و مسئوليت‌پذيري مشترک در 
صنعت شيميايي و مقدار تي )T-Value=3( آزمون تفاوت ميانگين ت‌کنمونه‌اي مستقل، تفاوت 
معني‌داري وجود ندارد. بنابراين فرضيه 2 درباره اين ابعاد تاييد شده است. در‌حاليک‌ه بين ميانگين 
تي  مقدار  و  مطالعه  مورد  در صنايع  استراتژيک  چابکي  امتياز سطح  ميانگين  و  ابعاد  ساير  امتياز 
)T-Value=3( آزمون تفاوت ميانگين تک نمونه‌اي مستقل، تفاوت معني‌داري در سطوح 0/01 و 

0/05 وجود دارد و  فرضيه 2 درباره اين ابعاد تاييد نشده است. 
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)T-Value=3( جدول 7: نتايج آزمون تفاوت ميانگين تک نمونه‌اي

سازه‌ها
صنعت گچ

صنعت قطعه‌سازي 
خودرو

صنعت شيمياييصنعت نساجيصنعت کاشي‌سازي

dftتف-مينdftتف-مينdftتف-مينdftتف-مينdftتف-مين

مسئوليت‌پذيري 
مشترک

0‌/‌22110‌/‌830‌/‌33162‌/‌43*0‌/‌1960‌/‌680‌/‌5284‌/‌13**0‌/‌27192‌/‌03

تعيين اهداف و 
آماج استراتژيک

0‌/‌78113‌/‌84**0‌/‌41163‌/‌26**0‌/‌3861‌/‌160‌/‌5283‌/‌50*0‌/‌08190‌/‌431

**0‌/‌52196‌/‌05*0‌/‌6262‌/‌170‌/‌6783**0‌/‌80168‌/‌45**0‌/‌64114‌/‌41اقدام کردن

درک و فهم 
قابليت‌هاي 

بنيادين
0‌/‌39112‌/‌24*0‌/‌76166‌/‌34**0‌/‌5262‌/‌190‌/‌5682‌/‌240‌/‌47193‌/‌56**

وضوح و 
روشني اهداف

0‌/‌75114‌/‌08**0‌/‌57163‌/‌58**0‌/‌5762‌/‌52*0‌/‌7084‌/‌64**0‌/‌82195‌/‌38**

چابکي 
استراتژيک

0‌/‌56113‌/‌65**0‌/‌58165‌/‌54**0‌/‌4661‌/‌970‌/‌5984‌/‌29**0‌/‌43194‌/‌32**

* مقدار تي )t( جدول در 

α=0/05 سطح معني‌داري
112‌/‌201162‌/‌12062‌/‌44782‌/‌306192‌/‌093

**  مقدار تي )t( جدول 

در سطح معني‌داري 
α=0/01

113‌/‌106162‌/‌92163‌/‌70783‌/‌355192‌/‌861

* در سطح 0/05 و ** در سطح 0/01 يک دامنه معني‌دار است.

بحث و نتيجه‌گيري 

هدف پژوهش اخير، بررسي تطبيقي صنايع توليدي بزرگ شهر سمنان بر حسب سطح چابکي 
استراتژيک و ابعاد آن، يعني اقدام کردن، مسئوليت‌پذيري مشترک، تعيين اهداف و آماج استراتژيک، 
درک و فهم قابليت‌هاي بنيادين، و وضوح و روشني چشم‌انداز است. نتايج پژوهش نشان داد که بين 
صنايع توليدي مورد مطالعه از جهت چابکي استراتژيک و ابعاد آن تفاوت معني‌داري وجود ندارد. 
اين نتيجه نشان داد اگرچه صنايع مورد مطالعه در زمينه‌هاي مختلف کسب و کار فعاليت ميک‌نند، 

اما همه آنها در محيطي مشابه و همسان فعاليت دارند.
همچنين نتايج اين پژوهش نشان داد که بعد روشني چشم‌انداز نسبت به ابعاد مسئوليت‌پذيري 
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مسئوليت‌پذيري  بعد  به  نسبت  استراتژيک  آماج  و  اهداف  تعيين  بعد  و  کردن،  اقدام  و  مشترک 
مشترک در صنعت شيميايي از درجه اهميت بالايي برخوردار است. به همين ترتيب، بعد تعيين 
اهداف و آماج استراتژيک و درک و فهم قابليت‌هاي بنيادين نسبت به بعد اقدام کردن، و بعد تعيين 
اهداف و آماج استراتژيک نسبت به مسئوليت‌پذيري مشترک در صنعت قطعه‌سازي از درجه اهميت 
در صنعت شيميايي  مديران  اولًا  که  استنباط مي‌گردد  نتيجه  دو  اين  از  است.  برخوردار  بالاتري 
بر روي تصريح و روشن‌سازي چشم‌انداز صنعت و  بايستي  استراتژيک  به چابکي  براي دستيابي 
همچنين تدوين و انتخاب اهداف استراتژيک قبل از تعيين مسئوليت‌ها و ايجاد تعهد جمعي تيم 
مديريت ارشد سازمان و انجام هر نوع اقدام اجرايي تاکيد کنند. ثانياً مديران در صنعت قطعه‌سازي 
خودرو بايستي بر روي تدوين و تعيين اهداف و آماج استراتژيک تمرکز بيشتري بنمايند. چشم‌انداز 
استراتژيک توصيفي از شرايط مطلوب و ايده‌آلي است که يک سازمان مي‌خواهد در آينده به آن 
دست يابد. بنابراين هرچه اين تصوير واضح‌تر و روشن‌تر ترسيم شود، هم تيم مديريت استراتژيک 
و هم کارکنان براي دستيابي به آن کوشش و تلاش ميک‌نند که در نتيجه احتمال موفقيت سازمان 
را افزايش ‌دهد. اهداف استراتژيک نمايان‌گر مقاصد و آرمان‌هاي سازمان هستند. اين اهداف بايد 

قابل حصول و دست‌يافتني باشند و مسير شرکت را در تحقق چشم‌اندازش روشن سازند. 
    همچنين نتايج اين پژوهش نشان داد که ميانگين امتيازات همه ابعاد چابکي استراتژيک و 
نيز چابکي استراتژيک در صنعت قطعه‌سازي خودرو، ابعاد تعيين اهداف و آماج استراتژيک، اقدام 
کردن، درک و فهم قابليت‌هاي بنيادين و وضوح و روشني چشم‌انداز و نيز چابکي استراتژيک در 
صنعت گچ؛ بعد وضوح و روشني چشم‌انداز در صنعت کاشي‌سازي، و ابعاد مسئوليت‌پذيري مشترک، 
چابکي  سطح  نيز  و  کردن  اقدام  استراتژيک،  آماج  و  اهداف  تعيين  چشم‌انداز،  روشني  و  وضوح 
استراتژيک در صنعت نساجي، ابعاد اقدام کردن، درک و فهم قابليت‌هاي بنيادين، وضوح و روشني 
چشم‌انداز و نيز سطح چابکي استراتژيک از مقدار آزمون ميانگين تي تک نمونه‌اي مستقل به طريقه 
مثبت تفاوت معني‌داري نشان دادند. از اين نتيجه مي‌توان استنباط نمود که هر کدام از این ابعاد 

‌مي‌توانند در بهبود چابکي استراتژيک در صنايع مورد مطالعه تاثير‌گذار باشند.

پيشنهادها

از آنجايي که چابکي استراتژيک، يک قابليت پوياست که بر طبق رويکرد منبع‌مدار مي‌تواند 
يک منبع ارزشمند، نادر، غيرقابل تقليد و غير قابل جايگزين باشد و مي‌تواند به يک شرکت در 
کسب و حفظ مزيت رقابتي کمک کند )Ojha, 2008(، لذا مديران صنايع مورد مطالعه بايستي 
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براي چاب‌کسازي استراتژيک صنايع خويش کوشش کنند. از اين رو، بر اساس نتايج اين پژوهش، 
پيشنهادهايي براي بهبود ابعاد چاب‌کسازي استراتژيک شرکت‌هاي فعال در صنايع مورد مطالعه و 

نيز چاب‌کسازي آنها از جهت استراتژيک به شرح زير ارايه مي‌گردد: 
با  بالا  کيفيت  با  گفتگو  فرآيند  يک  طريق  از  استراتژيک  چشم‌انداز  تصريح  و  توسعه  الف- 
ذي‌نفعان دروني )کارکنان و سهامداران( و بروني )مشتريان و تامينک‌نندگان(. در واقع گفتگو و 
مباحثه ميان اعضاي تيم مديريت ارشد، ذي‌نفعان دروني و بروني سازمان مي‌توانند به جريان يافتن 
افکار و ديدگاه‌ها درباره آينده سازمان و آرمان‌هاي سازمان کمک کنند. افراد در فرآيند گفتگو به 
دريايي وسيع‌تر از معاني مشترک دست مي‌يابند که به تنهايي قابل حصول نبوده است. به عبارت 
ديگر کل به جاي آنکه سعي بر کشاندن اجزا به سمت کل داشته باشد، آنها را سازمان مي‌دهد 
)Seng, 1998(. پس به کمک گفتگو، افراد مي‌توانند يکديگر را براي تشخيص گسيختگي‌ها و 

بي‌ربطي‌هاي موجود در افکارشان نسبت به چشم‌انداز استراتژيک سازمان ياري دهند و بدين ترتيب 
افکار جمعي به ميزان زيادي منسجم خواهد شد. 

ب- تشويق و توسعه کار تيمي، و بهبود و بازسازي مستمر و دايمي قابليت‌هاي تيم مديريت 
ارشد به منظور توسعه روحيه مسئوليت‌پذيري مشترک و ايجاد انسجام در ميان اعضاي تيم نسبت 

به تحقق اهداف استراتژيک و در نتيجه تحقق چشم‌انداز استراتژيک سازمان منجر گردد. 
تيم  اعضاي  ميان  در  جمعي  تعهد  ايجاد  نتيجه  در  و  مشترک  مسئوليت‌پذيري  توسعه  ج- 
مديريت ارشد سازمان از طريق توسعه ارتباطات و اعتماد‌سازي صورت مي‌پذيرد. متون پژوهش 
نشان داده‌اند که ارتباطات و اعتماد دو عامل مرتبط با تعهد جمعي و در نتيجه ايجاد مسئوليت‌پذيري 

.)Mavengere, 2009( مشترک در ميان اعضاي تيم مديريت ارشد شرکت است
د- توسعه قابليت‌هاي بنيادين سازمان از طريق تاکيد بر يادگيري فردي، تيمي و سازماني، 
برقراري ارتباط با مشتريان و تامينک‌نندگان و مديريت دانش سازماني. مشتريان و تامينک‌نندگان 
به منظور تشخيص فوق فعالانه فرصت‌هاي محيطي و بهره‌برداري سريع از آنها، و در نتيجه پرورش 
خلاقيت و نوآوري در ميان همه اعضاي سازمان به منظور پاسخگويي سريع و به هنگام به نيازهاي 

بازار به سرعت در حال تغيير فعاليت ميک‌نند. 
گسترده  کاربرد  و  توسعه  وسيله  به  سازمان  استراتژيک  آماج  و  اهداف  تعيين  بهينه‌سازي  ذ- 
توسط  تصميم‌گيري(  پشتيباني  سيستم  جمله  )از  تصميم‌گيري  سيستم‌هاي  اطلاعات،  تکنولوژي 
مديران. متون پژوهش نشان دادند که ايجاد زيرساختارهاي تکنولوژي اطلاعات مي‌توانند به عنوان 

.)Weill et al., 2002( يک تواناساز براي چاب‌کسازي سازمان به لحاظ استراتژيک عمل کنند
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ر- داشتن سرعت عمل در انجام اقدامات اجرايي به منظور نشان دان واکنش سريع به تقاضاهاي 
در حال تغيير بازار از طريق داشتن انعطاف‌پذيري در تخصيص و آرايش مجدد منابع سازمان و ايجاد 

ساختارهاي مدولار در درون سازمان. 
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