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چكيده:
اين مقاله به رابطه حقوق تأمين اجتماعى و حقوق مدنى مى پردازد و توضيح مى دهد 
كه اين دو رشته از حقوق با وجود تقابل در مبانى نظرى مكمل يكديگرند به نحوى كه 
حقوق تأمين اجتماعى در مواردى كه قواعد حقوق مدنى كاركردهاى اجتماعى خود را 
از دست داده است به كمك آن آمده است. از سوى ديگر حقوق مدنى رشته مادر حقوق 
است و حقوق تأمين اجتماعى به مفاهيم حقوق مدنى نظر دارد و از آن تبعيت مى كند.

كار،  حقوق  اجتماعى،  تأمين  حقوق  مدنى،  حقوق  كليدواژه ها: 
ناشى  حوادث  قرارداد،  خانواده،  اجتماعى،  حقوق  عمومى،  حقوق 
از كار، مستمرى، نفقه، ارث، طفل تحت سرپرستى (فرزند خوانده)، 

طفل طبيعى، غايب مفقودالاثر، مسئوليت ثالث

رابطه حقوق تأمين اجتماعي و حقوق مدنيعنوان مقاله:

حسنعلي دروديان - محسن نجفي خواه
دريافت: 91/6/19
پذيرش: 91/7/3

مقاله براي اصلاح به مدت 11 روز نزد پديدآوران بوده است

رئيس  و  بازنشسته  1.  استاد 
و  حقوق  دانشكده  سابق 
علوم سياسى دانشگاه تهران

2.  رئيس موسسه عالى آموزش 
و  ــريــت  مــدي ــش  ــژوه پ و 
دكــتــراي  و  بــرنــامــه ريــزى 
از  ــي  ــوص ــص خ حـــقـــوق 
علوم  و  حقوق  دانشكده 

سياسي دانشگاه تهران
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رابطه حقوق تأمين اجتماعي و حقوق مدني

مقدمه:
1- نياز به امنيت، اساسي ترين نياز انسان است، تمامي ساختارهاي مهم اجتماعي به نوعي به 

دنبال تأمين امنيت، حمايت از انسان و جنبه هاي مختلف حيات او مي باشند.
برقراري  كه  بپذيريم  بايد  باشيم  غربي1  فيلسوفان  برخي  نظريه  پذيرش  صدد  در  بى آنكه 
«امنيت» كم و بيش ملازمه با محدوديت آزادي دارد. از اين منظر نظريه دولت رفاه و انديشه، 
با حقوق مدني  تأمين اجتماعي كه نيل به «امنيـت اجتماعي» را هـدف گرفـته است در تقابل 
قرار مي گيرد كه بر اصل آزادي و اصالت فرد متكي است. براسـاس انديشه اصالت آزادي و اصالت 
فرد، جامعه محل زندگي افراد آزاد است در حاليكه نظريه دولت رفاه كه نخستين تجليات آن در 
 Lafore) سال هاي آخر قرن نوزدهم مطرح شده، مبتني بر انديشه جمع گرايي و سوليداريزم2 است

.(& Borgetto, 2001, 3
2- با وجود تقابلي كه از لحاظ مباني نظري ميان حقوق تأمين اجتماعي و حقوق مدني وجود 
دارد، در عمل چنين نيست كه دولت رفاه و تأمين اجتماعي به محو و انهدام آزادي انجاميده باشد؛ 
بلكه در نظام هاي مختلف حقوقي به گونه اي آزادي فردي با زندگي جمعي و امنيت اجتماعي جمع 
شده است. بنابراين با وجود تقابل در مباني، حقوق تأمين اجتماعي و حقوق مدني در امتداد يكديگر 
قرار دارند. از يكسو هر جا كه نهادها و فنون حقوق مدني كارايي نداشته، حقوق تأمين اجتماعي به 
كار آمــده است و از سوي ديگر حقوق تأمين اجتماعي همواره به مفاهيم حقوق مدني نظر دارد و 
بر آن تاكيد مي ورزد (Doublet, 1957, 15) (Lafore & Borgetto, 2001, 5&4). قوق 
مدني صرفاً يكي از شاخه هاي حقوق خصوصي نيست. اين رشته در آغاز بر روابط افراد در تمامي 
اشكال آن – حاكم بوده و سپس با تغييراتي كه در اثر تحولات اجتماعي، اقتصادي و سياسي در 
روابط مردم پديد آمد، بخشي از موضوعات آن در قلمرو رشته هاي جديد حقوق قرار گرفته است 

1.  هابس فيلسوف انگليسي مي گويد: انسان در وضع طبيعي، ستيزه جو و جنگ طلب است و هم چشمي، بدگماني و 
خودپسندي سه علت اصلي ستيزه جويي انسان اند. تا زماني كه انسان ها سر به فرمان قدرتي مشترك (دولت) نسپرند 
در وضع جنگ (State of War) و ناامني بسر مي برند؛ حكومت و حقوق محصول قراردادي اجتماعي است كه 

به موجب آن انسان ها «آزادي» را با «امنيت» مبادله مي كنند. (كاپلستون، 0731: ص 64 و بعد)
2. Solidarisme
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 David, ،89 و به همين دليل حقوق مدني را «حقوق مادر»1 خوانده اند (كاتوزيان، 1378، 88 و
81-80 ,1369). حقوق كار از حقوق مدنى و حقوق تأمين اجتماعي از حقوق كار جدا شده است و 
آنچه كه امروز، تأمين اجتماعي خوانده مي شود دنباله نظام بيمه هاي اجباري كارگران است (عراقى، 

.(Borgetto, 2001, 338 - 1381، 39 و بعد
رابطه حقوق تأمين اجتماعي و حقوق مدني را در چهار گفتار مورد بررسي قرار مى دهيم. در 
گفتار نخست تحت عنوان كليات به مسئله نو بودن پديده تأمين اجتماعي و نقش نهادهاي حقوق 
مدني در روند شكل گيري آن مي پردازيم و ويژگي هاي حقوق تأمين اجتماعي را بعنوان يكي از 
حقوق  شعبه هاي  مادر  عنوان  به  مدني  حقوق  با  تقابل  در  اجتماعي  و  عمومي  حقوق  شاخه هاي 
مباحث  با  اجتماعي  تأمين  حقوق  رابطه  به  دوم  گفتار  در  مي دهيم.  قرار  بررسي  مورد  خصوصي 
خانواده و اشخاص در حقوق مدني و در گفتار سوم به ارتباط آن با حقوق مسئوليت مدني و حقوق 

قراردادها مي پردازيم.

گفتار اول – كليات

مبحث اول – نهادهاي حقوق مدني و روند شكل گيري حقوق تأمين اجتماعي
3- تأمين اجتماعي محصول تحولات اقتصادي، اجتماعي و سياسي پايان قرن نوزدهم و بعد 
از آن، در اروپاي صنعتي و بعد ساير كشورهاست. اين مفهوم جديد در تفاوت و تقابل با مفاهيم 
سنتي امنيت، احسان، آينده نگري و مسئوليت قرار دارد و براي مطرح شدن آن شرايطي لازم بوده 

:(Doublet, 1957, 15) است
- زمينه هاي ايدئولوژيك و نظري طرح اين مفهوم جديد

- عدم كفايت نهادهاي حقوقي موجود براي نيازهاي جديد
- جايگزين شدن نهادها و فنون جديد 

دموكراسي نوين كه در متن دوره تفوق اقتصاد بازار و الگوي صنعتي پا به عرصه وجود گذاشت 
در فرانسه در دو مدل حقوقي متفاوت تجسم يافت. از يك سو و در ابتدا در نظام حقوقي برخاسته از 
انقلاب كبير فرانسه (1789) و به ويژه در قالب قانون مدني 1804 و قانوني جزايي 1810 و از سوي 
ديگر در حقوق اجتماعي كه به تدريج در سه سال آخر قرن نوزدهم شكل گرفت و در قالب حقوق 

.(Doublet, 2001, 6) كار، حمايت هاي اجتماعي و مداخله دولت سازماندهي شد
بود كه  آورده  به ميان  را  رابطه فرد و جامعه  از  فرانسه مفهوم جديدي  انقلاب كبير  آنكه  با 
1. La discipline mère
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و  حيات  از حق  برخورداري  و  تلقي مي شد  قصور حكومتها  از  ناشي  فقر  و  بدبختي  آن  براساس 
معيشت از جمله حقوق ذاتي انسان به حساب مي آمد، لكن بعد از انقلاب عملاً طبقه بورژوازى كه 
منافع خود را به خوبي تشخيص مي داد، در مقابل طبقه كارگر، كه هم نو پا بود و هم غير سازمان 
يافته، تفوق يافت و از انديشه اصالت آزادي و فردگرايىِ محض تبليغ شد. هر گونه دخالت در روابط 
اجتماعي و اقتصادي ناروا تلقي گرديد و قانون عرضه و تقاضا بعنوان يگانه قانون حاكم بر اقتصاد 

مورد تاكيد قرار گرفت (طالب، 1381، ص 64 و بعد).
4- بر اثر انقلاب صنعتي طبقه كارگر، به عنوان يك اكثريت نضج گرفت. عدم امكان رقابت 
كارگاههاي كوچك و دستي با كارخانه هاي بزرگ، مهاجرت روستاييان به سوي شهرها براي يافتن 
تعداد  بر  را كاهش مى داد،  نيروي كار  به  نياز  پيشرفت تكنولوژي و ساخت ماشين هايي كه  كار، 
افزود:  نداشتند)  براي عرضه  نيروي كار چيزي  بودند و جز  توليد  ابزار  فاقد  كارگران (كساني كه 
«كار» كالايي بود كه كارگر به بازار عرضه مي كرد؛ بازاري كه منطقي جز قانون عرضه و تقاضا 
نداشت (طالب، 1381، ص 62 و بعد). دستمزدها كاهش يافت و يا آنكه زنان و كودكان نيز به 
كارگاهها كشانده شدند، حقوق كارگران به قدرى ناچيز بود كه نمي توانستند پس انداز كنند و از اين 

طريق براي ايام پيري يا بيماري يا بيكاري خود چاره اي بيانديشند.
با  كار  طرز  از  كارگران  اطلاع  عدم  روزگار،  آن  در  فني  دانش  بودن  ناكافي  ديگر  سوي  از 
ماشينهاي صنعتي، نا امن و نامساعد بودن محيط كار به ويژه معادن، عدم تغذيه كافي و نبود وسايل 
آسايش و تمركز حواس و بالا بودن ساعت كار، كارگران را به شدت در معرض بيماري هاي شغلي 

و حوادث ناشى از كار قرار مي داد (طالب، 1381، ص 62 و بعد).
با توجه به حاكميت نظريه تقصير، حوادث ناشي از كار به عهده كارفرما نبود و نهاد مسئوليت 

مدني نيز كارآيي نداشت.
5- به عبارت ديگر از يك سو با توجه به مشكلات اقتصادي جدي طبقه كارگر، نظام مالي 
ناشي از همبستگي خانوادگي كه در حقوق مدني در قالب انفاق و توارث تجسم مي يابد، فاقد كارآيي 
بود و از سوي ديگر نهاد مسئوليت مدني براي جبران خساراتي كه در اثر حوادث ناشي از كار ببار 

مي آمد كارآمدي لازم را نداشت.
در چنين شرايطي، انديشه حقوق اجتماعي مطرح و به تدريج مداخله دولت براي حمايت از افراد 

در مقابل ريسك هاي اجتماعي و نيز كنترل امور اقتصادي پذيرفته شد.
تلقيات  و  ليبرال  ارزش هاي  بر  كه  مدني  حقوق  مقابل  در  اجتماعي  حقوق  نظري،  لحاظ  از 
فردگرايانه مبتني بود، به مثابه ماشيني جنگي عمل مي كرد. زيرا از يك سو مباني نظري حقوق 
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مدني را مورد حمله قرار داد و از سوي ديگر نهادهاي حقوق مدني و سنتي را براي حل معضلات و 
.(Lafore & Borgetto, 2001, 7) ريسك هاي اجتماعي ناكارآمد و ناتوان معرفي نمود

بنابراين توسل به نهادها و فنون جديدي براي پوشش ريسك هاي اجتماعي ضروري مي نمود. 
كار گرفته شد و صندوق هاي  به  ليبرال سازگاري داشت  مباني نظري دوره  با  ابتدا پس انداز كه 
پس انداز جمعي1 (صندوق هاي احتياط) ايجاد گرديد. سپس از نهاد تعاون و همياري متقابل2 و بعد، 
از بيمه هاي بازرگاني استفاده شد و بالاخره، انديشه بيمه هاي اجتماعي شكل گرفت و براي ريسك 
براساس نظريه دولت رفاه و حقوق اجتماعي، حق  بيمه جمعي پيشنهاد شد. و در نهايت  جمعي 
برخورداري از تأمين اجتماعي به عنوان يكي از مصاديق حقوق اساسي شهروندان و از جمله وظايف 
 Doublet,) قرار گرفت  تاكيد  مورد  بين المللي  اسناد  و  اساسي  قوانين  در  و  دولت ها مطرح شد 

.(1957, 16
بدين ترتيب است كه بايد گفت حقوق تأمين اجتماعي با توجه به ناكارآمدي نهادها و روش هاي 
سنتي و عدم كفايت فنون حقوق مدني براي حل مشكلات اجتماعي بوجود آمده است. با اين حال 
نبايد تصور كرد كه اين پديده، ناسخ فنون و نهادهاي حقوق مدني بوده است بلكه برعكس بايد آن 

را مكمل و جبران كنندة نقص فنون و نهادهاي حقوق مدني دانست.
مبحث دوم – تأمين اجتماعي به عنوان پديده اي مدرن 

6- با توجه به مباحث گذشته تأمين اجتماعي در واقع عضو جديدي است كه به تنة تنومند 
نظام هاي حقوقي پيوند خورده است. بعبارت ديگر ايجاد حقوق تأمين اجتماعي نه همچون جايگزيني 
نظرية خطر به جاي نظرية تقصير ناشي از رشد و بالندگي نظام حقوقي سنتي و نه همانند روند 
استقلال حقوق تجارت يا حقوق كار از حقوق مدني به مثابه رويش شاخ و برگي جديد بر پيكرة آن 
است. بلكه با مداخله دولت و با توجه به ناكارآمدي نهادهاي سنتي، نظامي جديد طراحي و به نظام 
حقوقي پيوند خورده است. به همين دليل بررسي نسبت و رابطة ميان اين عضو جديد با مفاهيم 

سنتي از اهميت زيادي برخوردار است.
در كنار نهاد خانواده در حقوق مدني، مفهوم جديدي از خانواده در حقوق تأمين اجتماعي ايجاد 
و همبستگي خانوادگي بگونه اي ديگر تعريف شده است. در مبحث مسئوليت مدني نيز در بخشي، 
تأمين اجتماعي جايگزين مسئوليت شده و در بخشي ديگر، ورود آن پيچيدگي هاي خاصي را در 

اين زمينه ايجاد كرده است.
1. Caisses d’ epagne.
2. Mutualité.
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7- به دليل نو بودن، نقش روية قضايي در شكل گيري حقوق تأمين اجتماعي در مقايسه با 
نقش «قانون» بسيار كم اهميت و ناچيز بوده است.

به عبارت ديگر برخلاف حقوق مدني كه روية قضايي در تحولات آن نقش اساسي ايفا كرده، 
حقوق تأمين اجتماعي اصولاً محصول چاره انديشي قانونگذار براي پوشش خطرات اجتماعي است 
و روية قضايي كمتر فرصت يافته در اين زمينه اظهارنظر نمايد. حجم قوانين عادي و بيش از آن 
تأمل  شايان  و  توجه  قابل  قضايي،  روية  با  مقايسه  در  اجتماعي  تأمين  زمينه  در  دولتي  مصوبات 
است. حتي در نظامهاي كامن لو1 كه روية قضايي منبع اصلي حقوق تلقي مي شود در زمينة تأمين 
اجتماعي، اين قوانين مصوب مجلس است كه نقش اصلي و محوري را ايفا مي كند. در انگلستان، 
قوانين تأمين اجتماعي، شهرسازي، تعليم و تربيت، بهداشت ملي و امثال آن كه محصول جنبش 
وسيع قانونگذارى بعد از جنگ جهاني 1939 محسوب مي شود نسبت به نظام سنتي اين كشور 
Da-) بيگانه به حساب مي آيند بگونه اي كه در تفسير آنها از اصول سنتي تفسير استفاده نمي شود

.(vid, 1369, 378
اغلب گفته مي شود كه در كشورهاي انگليسي زبان، دادگاه ها قوانيني چون تأمين اجتماعي را 
به نحو مضيّق و با روش تفسير ادبي و لفظي تفسير مي كنند و بين كامن لو كه آن را حقوق بارور 
و مثمر مي دانند و حقوق قانوني2 كه از نظر آنان سترون و غير مثمر تلقي مي شود تفاوت مي گذارند 

.(Sawer, 31)
8- تغييرات سريع تر قوانين ناظر به تأمين اجتماعي در مقايسه با قانون مدني نيز از جمله به 
دليل نو بودن اين پديده است. حقوق مدني چون با سنّت گره خورده است كمتر در مقابل تغييرات 
انعطاف نشان مي دهد در حالي كه قوانين تأمين اجتماعي تحت تأثير الزامات اجتماعي و يا رقابت 

سياسي احزاب با تغييرات زيادي مواجه مي شوند.
اين جنبه حقوق  تأمين اجتماعي باعث مي شود تا بتواند به عنوان جبران كننده نقايص نهادهاي 

حقوق مدني و تكميل كننده آن عمل كند.
مبحث سوم – حقوق تأمين اجتماعي، حقوق عمومي و حقوق اجتماعي 

9- برخلاف حقوق مدني كه شعبه اصلي و مادر حقوق خصوصي تلقي مي شود، حقوق تأمين 
.(Dupeyroux, 2011, 340) اجتماعي را در زمرة رشته هاي حقوق عمومي محسوب كرده اند

اگر فنوني كه در ابتدا براي حمايت كارگران به كار گرفته مي شد (پس انداز جمعي، همياري 
1. Common Law.
2. Statute Law.
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متقابل و بيمه بازرگاني) از جمله فنون حقوق خصوصي بود، براساس نظرية دولت رفاه، برخورداري 
تأمين  مي شود.  تلقي  دولت  وظيفه  آن  نمودن  فراهم  و  شهروندان  همه  حق  اجتماعي  تأمين  از 
بوريجي در زمرة حقوق عمومي قرار  قالب نظام  بيسماركي آن و هم در  اجتماعي هم در شكل 
مي گيرد، (Eest, 1999, 50-52) زيرا نوعي خدمات عمومي1 محسوب مي شود و مقامات عمومي 
 Dupeyroux,) اقدام به ارائه اين خدمات و ادارة سازمان ارائه دهندة تأمين اجتماعي مي كنند

.(2011, 446
 (De-Michel&Andre, 1375, 51) بدين ترتيب، اصول حاكم بر شعب حقوق عمومي
بر حقوق تأمين اجتماعي نيز حاكم است. بنابراين قواعد اين رشته از حقوق، آمره و غير تكميلي اند 
و نيز اصل قانوني بودن (كه براساس آن صلاحيت دستگاه هاي عمومي مطلق نيست بلكه اقدام 
آنها مي بايد صريحاً در قوانين و يا يك اصل حقوقي مسلم پيش بيني شده باشد) در حقوق تأمين 
اجتماعي نيز لازم است رعايت شود. در حاليكه، در حقوق مدني اصل، حاكميت و آزادي اراده است 
و قواعد در امور مالي اصولاً تكميلي و تفسيري و در مباحث خانواده، ارث، وصيت و اهليت عمدتاً 

امري است (كاتوزيان، 1378، ص 161).
ابتدا به جاي «حقوق كار» پيشنهاد شده بود ولي  10- اصطلاح «حقوق اجتماعي»2 كه در 
مورد پذيرش قرار نگرفت، (عراقى، 1381، ص 43) امروزه بعنوان نام رشته اي كه حقوق كار و 
حقوق تأمين اجتماعي و بعضي رشته هاي حمايتي ديگر را در بر مي گيرد كاربرد زيادي يافته است 
(Borgetto, 2001, 1). طرفداران كاربرد اين اصطلاح معتقدند كه رشته هايي چون حقوق كار، 
حقوق تأمين اجتماعي، حقوق روستايي، حقوق اقتصادي، حمايت از مصرف كننده و مشابه آن تابع 
هيچيك از دو بخش تقسيم بندي معمول حقوق (حقوق عمومي و حقوق خصوصي) نيستند. فرد 
در اين رشته ها نه بطور مجرد بلكه بعنوان عضوي از گروه اجتماعي خاص (مانند گروه كارگران، 
كشاورزان و...) در نظر گرفته مى شود. قواعد حقوقي در اين شعبه حقوق، جنبة حمايتي و حداقلي 

دارد و هدف آنها حمايت از گروه هاي آسيب پذير اجتماعي است (عراقى، 1381، ص 44).
مقابل  در  آسيب پذير  اقشار  از  حمايت  اجتماعي  تأمين  حقوق  هدف  اينكه  حال  هر  به   -11
خطرات اجتماعي است جاي ترديد ندارد. اصل حمايتي بودن3 قواعد حقوق تأمين اجتماعي نتيجة 

1. Service public.
2. Droit social.

3.  در ماده 1 قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمين اجتماعى (مصوب سال 3831) آمده است: «... به منظور توسعه 
عدالت اجتماعى و براى حمايت از همه افراد كشور در برابر رويدادهاى اجتماعى، اقتصادى، طبيعى و پيامدهاى آن 

نظام جامع تأمين اجتماعى... برقرار مى گردد...».
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منطقي همين امر محسوب مي شود و به هنگام تفسير مقررات ناظر به تأمين اجتماعي مي يابد اصل 
حمايتي بودن اين مقررات را مورد توجه قرار داد.

از جمله حقوق  اجتماعي  تأمين  از  امروزه برخورداري  آنجا كه  از  نيز  براساس همين اصل و 
اساسي شهروندان به حساب مي آيد اصل فراگير بودن1 پوشش تأمين اجتماعي نيز از اصول پذيرفته 
شدة اين شعبه از حقوق است و ترديد در شمول مقررات حمايتي بر افراد، به نفع متقاضي بر طرف 

مي گردد.
در مقابل، در حقوق مدني بر اصل برابري افراد و عدم مداخله دولت به نفع يكي از طرف هاي 
رابطه حقوق تاكيد مي شود و اصل حاكميت و آزادي اراده با وجود محدوديتهاي زيادي كه ديده 
است همچنان اصل مهم و بنيادين اين رشته از حقوق است و برابري افراد در روابط مدني مفروض 

تلقي مي گردد.

گفتار دوم – حقوق تأمين اجتماعي و حقوق خانواده و اشخاص

مبحث اول – مفهوم خانواده
12- ميان مفهوم خانواده در جوامع باستاني و معناي آن در حقوق مدني امروز كشورها، فاصله 
معناداري وجود دارد. در جوامع باستاني آنچه كه اعضاي خانواده را به يك «واحد» تبديل مي كرد 
به تلقيات و آموزه هاي مذهبي، سياسي يا اقتصادي آن روزگار مربوط مي شد در حاليكه در حقوق 
مدني خانواده به مجموعه اي از اشخاص كه به واسطه ازدواج و نسب مشروع به هم پيوند خورده اند 

.(Dupeyroux, 2011, 173) اطلاق مي شود
تشكيل  آنها  فرزندان  و  زن  شوهر،  از  معمولاً  و  دارد  كوچكتري  ابعاد  ما  روزگار  در  خانواده 
مي شود. در حالي كه در گذشته مفهوم گسترده اي داشته و پدر، مادر، اجداد پدري و مادري و حتي 
در روزگارهاي دورتر، ساير اقرباي نسبي را در بر مي گرفته است. گستردگي مفهوم خانواده با توجه 
از يكديگر بوده  اقتصادي و اجتماعي اعضاي آن متضمن حمايت اعضاي خانواده  به همبستگي 
است. خانواده از هر عضو خود، به اندازه توان او بهره مي گرفت و در ازاي آن به هر يك از اعضاي 

خود به اندازه نيازش پرداخت مي كرد.
كار در گروه هاي صنعتي و دستمزد ناچيز كارگران و عدم توانايي براي كمك به ساير اعضاي 
خانواده، از جمله عوامل مهم كوچك شدن بعد خانواده بوده است. اما در وضعيتي كه اقتصاد خانواده 

1.  مطابق بند ج ماده 9 قانون ساختار نظام جامع رفاه و تامين اجتماعى «سياست فراگيرى» يكى از سياست هاى اجرايى 
نظام ياد شده است كه به موجب آن خدمات نظام تأمين اجتماعى بايد براى كليه آحاد ملت تأمين و تضمين شود.
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با مشكل جدي مواجه است راه حل هاي حقوقي مدني كارايي خود را از دست مي دهد. در چنين 
وضعي وجود الزام قانوني مبني بر انفاق به خويشاوندان نمي تواند به حل مشكل كمكي كند. در 
اين شرايط حتي در مواردي الزامات مندرج در قانون مدني بر خلاف اصل همبستگي و مصلحت 
حفظ و بقاي خانواده عمل مي كند. به عنوان مثال بر حسب ماده 1129 قانون مدني ايران عجز 
شوهر از دادن نفقه، با درخواست زن مي تواند به صدور حكم طلاق توسط دادگاه بيانجامد. طبيعى 
است كه چنين راه حلي در وضعيت فقر خانوار نه تنها به حفظ كيان خانواده و حمايت از افراد در 
بلكه بقاى آن را مورد تهديد قرار مى دهد. بدين ترتيب بود  مقابل خطرات اجتماعي نمي انجامد 
كه حقوق تأمين اجتماعي و فنون آن به ميان آمد و كاركرد حمايتي خانواده به جامعه منتقل شد 

.(Dupeyroux, 2011, 174)
13- حقوق تأمين اجتماعي بر مفهوم اقتصادي خانواده تاكيد مي ورزد. به عبارت ديگر بر خلاف 
حقوق مدني كه در تعريف خانواده، ازدواج، نسب و قرابت مشروع را لحاظ مي كند (كاتوزيان، 1371، 
ص 1 و بعد) حقوق تأمين اجتماعي، عامل همبستگي اقتصادي اعضاي خانواده را مركز توجه خود 

قرار مي دهد.
به عنوان مثال در حقوق مدني ما، خانواده مفهومي وسيع تر از مفهوم اجتماعي و اقتصادي آن 

دارد.
جد پدري در كنار پدر بر نواده هاي خود ولايت دارد و در صورت مرگ يا حجر پدر اين مسؤليت 
منحصر به او مي شود (مواد 1181 و 1182 قانون مدني) همچنين اقربا در خط مستقيم ملزم به 
انفاق به يكديگرند (ماده 1196 قانون مدني). در حالي كه قانون تأمين اجتماعي به مفهوم اقتصادي 
خانواده نظر دارد و خانواده را در مفهوم محدود و امروزي آن در نظر گرفته است. بند 2 ماده 2 قانون 
تأمين اجتماعي در تعريف خانواده مي گويد: خانواده بيمه شده شخص يا اشخاصي هستند كه به 
تبع بيمه شده از مزاياي موضوع اين قانون استفاده مي كنند. با توجه به ماده 58 همان قانون افراد 

خانواده بيمه شده كه از خدمات درماني سازمان استفاده مي كنند عبارتند از:
1- همسر بيمه شده

او توسط بيمه شده زن تأمين مي شود و سن او  2- شوهر بيمه شده در صورتي كه معاش 
از شصت سال متجاوز باشد يا طبق نظر كميسيون پزشكي موضوع ماده 91 قانون از كار افتاده 

شناخته شود
3- فرزندان بيمه شده با شرايط مقرر در قانون

4- پدر و مادر تحت تكفل بيمه شده مشروط به داشتن شرط سني خاص و يا از كارافتادگى
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ماده 72 قانون تأمين اجتماعي در مورد برخورداري از مستمري از كارافتادگي حكم مشابهي 
دارد. تعريف مواد 81 و 82 قانون از بازماندگان بيمه شده نيز با اين تعريف انطباق دارد.

وابستگي  مي سازد  اجتماعي  تأمين  حقوق  در  را  خانواده  مفهوم  كه  آنچه  ترتيب  بدين   -14
اقتصادي  وابستگي  تا  است  نسب  و  ازدواج  بر  تاكيد  مدني  در حقوق  حاليكه  در  است.  اقتصادي 

اعضاي خانواده به يكديگر.
به همين دليل گفته شده است كه حقوق تأمين اجتماعي مفهوم خانواده (Famille) را به 
مفهوم عائله (Menage) تبديل نموده و تغيير داده است1 (Dupeyroux, 2011, 445). تعيين 
گستره اعضاي خانواده با محور قرار دادن كسي كه معاش خانواده با اوست2 انجام مي پذيرد. بنابراين 
حتي همسر بيمه شده زن (با وجود آنكه موجب قانون مدني نفقه زن در هر حال و حتي ناتواني 
شوهر و ملائت زن به عهده مرد است) در صورتي كه عملاً تحت تكفل زن خود باشد و بدليل پيري 
يا از كارافتادگي و عدم دريافت مستمري از سازمان تأمين اجتماعي قادر به تأمين معيشت خود نباشد 

به تبع زن خود از مزاياي تأمين اجتماعي بهره مي برد.
در  است  اقتصادي  خانواده،  مفهوم  تعيين  اجتماعي ملاك  تأمين  در حقوق  آنجا كه  از   -15
صورتي كه ازدواج رسمي و قانوني ميان مرد و زن صورت نگرفته ولي اين دو با هم زندگي كنند و 
وابستگي اقتصادي ميان آنها برقرار باشد در كشورهاي مختلف اين پرسش مطرح شده است كه آيا 
چنين مرد و زني نيز به تبع يكديگر مي توانند از مزاياي تأمين اجتماعي برخوردار شوند. اگر عامل 
وابستگي اقتصادي،  ملاك اصلي تعيين مفهوم خانواده است چه ايرادي دارد كه چنين مرد و زني 
يك خانواده محسوب شوند؟ رويگرداني از ازدواج و بالا رفتن سن ازدواج در كشورهاي مختلف به 
اهميت طرح اين موضوع افزوده است. در كشورهايي كه اين امر با نظم عمومي آنها مخالفتي ندارد 
عليرغم اينكه از نظر حقوق مدني چنين مرد و زني خانواده محسوب نمي شوند از ديدگاه حقوق 

.(Dupeyroux, 2011, 174) تأمين اجتماعي تلقي آنها به عنوان خانواده پذيرفته شده است
16- در كشور ما آمـوزه هـاى اسلامى، نظم عمومي و اخلاق اجازه طرح اين گونه راه حل ها را 
نمي دهد لكن درباره نكاح منقطع پرسش مشابهي قابل طرح است. درست است كه به موجب قانون 
مدني نفقه زوجه در عقد انقطاع به عهده مرد نيست مگر در صورت آن كه شرط شود يا عقد مبني 
بر آن جاري شده باشد (ماده 1113 قانون مدني) اما در مواردي كه در عمل، معاش زن توسط مرد 
تأمين مي گردد عامل اصلي وابستگي اقتصادي كه در حقوق تأمين اجتماعي ملاك تعيين مفهوم 

1. در زبان انگليسى اصطلاح ”Household“ تقريباً معادل اصطلاح ”Ménage“ در فرانسه است.
est, Robert, op.cit .p. 102  :رك

2. Personne à charge. 
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خانواده است وجود دارد. 
به علاوه اساساً عده اي از استادان حقوق مدني با استفاده از قسمت آخر ماده 1113 ياد شده 
برآنند كه در مواردي چون نكاح منقطع نود و نه ساله تباني ضمني در الزام به دادن نفقه وجود دارد 
به ويژه در مواردي كه زن و شوهر با هم بسر مي برند و زندگي مشترك دارند (كاتوزيان، 1371، 

106، 116 و 117).
17- در مورد فرزند نيز پرسش هاي مشابه وجود دارد. بعضي كشورها طفل طبيعي را نيز به 
تبع والدينش برخوردار از تأمين اجتماعي مي دانند. اما در كشورهايي كه پذيرش اين امر با مانع 

.(Dupeyroux, 2011, 173) نظم عمومي و اخلاق مواجه است وضع به گونه ديگري است
در حقوق انگلستان بر حسب ماده (1) 137 قانون 1992 و ماده (1) 35 قانون 1995، خانواده 
هم شامل زن و مردي مي شود كه با هم زندگي مي كنند (خواه ازدواج كرده باشند و خواه نه) و هم 
شامل هر عضو ديگر خانه كه يكي از زوجين يا هر دو آنها تأمين معاش او را به عهده دارند است. 
بنابراين فرزند طبيعي و به طريق اولي فرزند خوانده از مزاياي تأمين اجتماعي (به تبع والدين خود) 

.(Eest, 1991, 101-107) 1بهره مند خواهند بود
18- در مورد فرزند خوانده در غالب كشورها ترديدي وجود ندارد. فرزند خوانده عضو خانواده 

.(ILO, 1992, 66) محسوب و از مزاياي قانوني بهره مند مي شود
در كشور ما ماده 11 قانون حمايت از كودكان بي سرپرست مصوب 12 فروردين 1354، طفل 
تحت سرپرستي را در زمينه نفقه و احكام ناظر به انفاق در حكم فرزند اعلام نموده است. بنابراين 
از آنجا كه نفقه غير از مزاياي تأمين اجتماعي است آيا مي توان فرزند خوانده را از نظر قانون تأمين 
اجتماعي نيز در حكم فرند محسوب داشت و به استناد بند 3 ماده 58 و بند 2 ماده 72 قانون تأمين 

اجتماعي عضو خانواده و تحت تكفل بيمه شده محسوب كرد؟
در مبحث آينده اين موضوع را مورد بررسي بيشتر قرار خواهيم داد. 

مبحث دوم- نفقه و مزاياي تأمين اجتماعي
19- در مبحث پيش ديديم كه مفهوم خانواده در حقوق تأمين اجتماعي دائرمدار وابستگي 
معيارهاي  مشروع  نسب  و  ازدواج  چه  اگر  نيز  مدني  حقوق  در  است.  يكديگر  به  اعضا  اقتصادي 

1.  در انگلستان بر اساس اصل همخانه بودن ( The cohabitation rule) هر دو زنى كه با هم زندگى مى كنند 
خانواده محسوب مى شوند و استناد به قوانينى چون عضويت در يك خانه ( same Household)، دوام زندگى 
مشترك، وابستگى مالى، رابطة جنسى، داشتن فرزند و معروف بودن بعنوان يك زوج در نزد مردم، براى  خانواده 
محسوب شدن و برخوردارى از مزاياى تامين اجتماعى كفايت مى كند و نيازى به ازدواج رسمى نيست. (همان منبع، 

همان صفحات).
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اصلي تشخيص تشخيص خانواده مي باشند، روابط مالي و همبستگي اقتصادي اعضاي خانواده از 
طريق الزام به انفاق و توارث مورد تاكيد قانونگذار است. چنانكه ديديم خانواده اولين مأمن افراد 
و نخستين هسته حمايتي ايشان بوده و با وجود تصويب قوانيني چون قانون تأمين اجتماعي اين 
نقش را همچنان حفظ كرده است. در اين مبحث به بررسي نسبت و رابطه نفقه و مزاياي تأمين 

اجتماعي مي پردازيم.
به  الزام  اصل  جا  هر  قانونگذار  كه  مي دهد  نشان  اجتماعي  تامين  قانون  مواد  بررسي   -20
انفاق وجود داشته برخورداري از مزاياي تامين اجتماعي را پيش بيني نموده اگرچه در اين زمينه 

محدوديتها و استثناءهايي را نيز مقرر داشته است.
به موجب ماده 1196 قانون مدني در روابط بين اقارب، خويشاوندان نسبي در خط عمودي اعم 
از صعودي و نزولي ملزم به انفاق به يكديگرند. در حاليكه در قانون تامين اجتماعي بيمه تبعي صرفاً 

شامل همسر بيمه شده، فرزندان و پدر و مادر او مي شود.
همچنين اقارب در قانون مدني در هر سني كه باشند بشرط آنكه ندار باشند و نتوانند بوسيله 
اشتغال به شغلي وسايل معيشت خود را فراهم سازند از انفاق خويشاوندان خود برخوردار خواهند 
بود، در حاليكه در قانون تامين اجتماعي انفاق به فرزندان ذكور1 منوط به آن است كه سن آنها 
كمتر از هجده سال تمام باشد (مگر اينكه در يكي از موسسات رسمي به تحصيل اشتغال داشته 
باشند)2 پدر و مادر و شوهر بيمه شده نيز در صورتي برخوردار از مزاياي قانوني خواهند بود كه پير 

و يا از كارافتاده باشند.
انفاق وجود  الزام به  با اين حال، گذشته از موارد استثنايي و محدوديت هاي مذكور آنجا كه 

داشته قانون تامين اجتماعي برخورداري از مزاياي قانوني را مقرر نموده است.
21- همچنين قانون تامين اجتماعي در مورد زوجه كه به موجب قانون مدني نفقه او در هر 
حال عهده شوهر است هيچگونه قيد و شرط و محدوديتي را مقرر نداشته است. لازم نيست كه 
زن عملاً نيز تحت تكلف شوهر باشد حتي اگر در موردي ثابت شود كه هزينه خانواده عمدتاً بر 
دوش زن است باز هم او به تبع همسرش از مزاياي تامين اجتماعي برخوردار است. همچنين در 
صورتي كه زن از جمله مستمري بگيران سازمان تامين اجتماعي باشد (بعنوان مثال از مستمري 
وراث  مستمرى  و  وظيفه  پرداخت  اجازه  قانون  واحدة  ماده   2 تبصرة  اصلاح  قانون  واحدة  ماده  ب  بند  1.  به موجب 
كارمندان مصوب 82 آذز ماه 8331 و برقرارى حقوق وظيفه در مورد فرزندان و نوادگان اناث (مصوب 3631/01/2) 
فرزندان اناث مادام كه شوهر يا شغل اختيار نكرده اند از مزاياى تامين اجتماعى برخوردار خواهند بود. اگرچه به نظر 
مى رسد اين قانون صرفاً  آن دسته از مشمولين قانون تامين اجتماعى را كه كارمند دستگاه هاى دولتى مى باشند در 

بر مى گيرد لكن سازمان تامين اجتماعى عملاً  آن را در مورد همة بيمه شدگان خود اجرا نموده است.
2. جزء الف بند 3 مادة 85 و بند 2 تبصرة 1 مادة 27 و بند 2 مادة 18 و بند 2 مادة 28 قانون تامين اجتماعى
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بازنشستگي يا از كارافتادگي استفاده كند)، اين امر مانعي براي برخورداري از مزاياي بيمه شوهر او 
نيست. قانونگذار مواد 58، 72 و 81 قانون تامين اجتماعي همسر بيمه شده را بدون هيچگونه قيد 
و شرطي مشمول برخورداري از مزاياي قانوني دانسته است در حاليكه در مواد مذكور برخورداري 
پدر و مادر منوط به عدم دريافت مستمري از سازمان است. در مورد شوهر بيمه شده نيز بند 1 ماده 

82 به اين شرط تصريح دارد.1
الزام به انفاق آنها منوط به ندار  22- در مورد ساير اعضاي خانواده به موجب قانون مدني، 
اينكه نتوانند بوسيله اشتغال به شغلي وسايل معيشت خويش را فراهم سازند. در  بودن ايشان و 
قانون تامين اجتماعي نيز وضع مشابهي حاكم است. (گذشته از محدوديت هايي كه در شماره 21 
همين مقاله آمد). پدر و مادر در صورتي تحت شمول بيمه فرزند خود قرار مي گيرند كه تحت تكفل 
او باشند و در مورد فرزندان بيمه شده نيز كمتر از هجده سال داشتن، امارة غير قابل نقض تحت 
تكفل پدر و مادر بودن ايشان تلقي شده است. فرزندان ذكور بعد از سن مذكور مادام كه منحصراً به 
تحصيل اشتغال داشته باشند و فرزندان اناث مادام كه شوهر يا شغل اختيار ننموده باشند برخوردار 

از مزايا خواهند بود.
23- تاكنون مصاديقي از همسويي حقوق تامين اجتماعي و حقوق مدني را در بحث الزام به 
انفاق و برخورداري از مزاياي تامين اجتماعي مورد بررسي قرار داديم. اما مواردي نيز وجود دارد كه 
قانون مدني الزام به انفاق را مقرر نداشته ولي قانون تامين اجتماعي برخورداري از مزاياي قانوني 

را پيش بيني كرده است.
به  بيمه همسرش  از مزاياي  از برخورداري شوهر  اين زمينه مهمترين مصداق عبارتست  در 
از  او  تامين اجتماعي، شوهر بيمه شده زن اگر تحت تكفل همسرش باشد و سن  موجب قانون 
شصت سال بيشتر و يا از كار افتاده باشد، به تبع همسرش از مزاياي تامين اجتماعي برخوردار است. 
در حاليكه براساس قانون مدني حتي اگر مرد ناتوان و عاجز از پرداخت نفقه و همسر او دركمال 
تمول و دارايي باشد، نفقه زن برعهده مرد است و در هيچ فرضي زن، عهده دار پرداخت نفقه شوهر 
خود نيست. حتي عجز شوهر از پرداخت نفقه به زن حق درخواست طلاق را مي دهد (ماده 1129 

قانون مدني).
24- از اين نكته كه قانونگذار در تمامي مواردي كه قانوناً الزام به انفاق وجود دارد، برخورداري 

1.  با اين حال با توجه به ماده 49 قانون تامين اجتماعي كه مقرر مي دارد هر گاه براي يك مدت، دو يا چند كمك نقدي 
به بيمه شده تعلق گيرد كمكي كه بيشتر است پرداخت خواهد شد، ممكن است چنين تصور شود كه اگر زن بيمه 
شده، خود مستمري بگير سازمان تامين اجتماعي باشد نمي تواند در عين حال به تبع همسرش برخوردار از مزاياي 

تامين اجتماعي شود. نادرستي اين استدلال با توجه به آنچه كه در فوق آمد روشن است.
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از بيمه تبعي را مقرر داشته است، مى توان حكم برخورداري طفل تحت سرپرستى از مزاياي تامين 
اجتماعي را نيز استنباط كرد زيرا همانطور كه خواهيم ديد طفل تحت سرپرستى از نظر نفقه در 
حكم فرزند است؛ بنابراين درست است كه مزاياي تامين اجتماعي با نفقه تباين مفهومي دارد ولي 
از آنجا كه قانونگذار جايي كه الزام به پرداخت نفقه وجود دارد برقراري مزاياي تامين اجتماعي را 
پيش بيني نموده است. در مورد طفل تحت سرپرستى نيز چنين وضعي وجود دارد كه منطقاً مي بايد 

قائل به استحقاق فرزند خوانده براي بهره مندي از مزاياي قانوني شد.
اينكه قانونگذار فرزند را مورد حكم قرار داده است نه طفل تحت سرپرستى را نيز نمي تواند 
مانع درستي اين استدلال باشد زيرا احكام قوانين ناظر به مورد غالب است و عدم تصريح به فرزند 

خوانده مانع شمول حكم قانون در مورد او نمي شود.
اصل حمايتي بودن حقوق تامين اجتماعي و اصل فراگير بودن شمول مقررات حمايتي آن نيز 

مويد اين استدلال است.
25- به موجب قانون مدني، در نكاح منقطع زوج، الزامي به پرداخت نفقه به زوجه ندارد (ماده 
1113) آيا مي توان از اين حكم استنباط نمود كه در اين مورد مزاياي تامين اجتماعي شامل زن 
نمي شود يا آنكه با توجه به اصل حمايتي و فراگير بودن شمول مزاياي تامين اجتماعي بايد قائل 

به برخورداري او از مزاياي قانوني بود.
در مبحث گذشته به هنگام بررسي مفهوم خانواده ديديم كه حقوق تامين اجتماعي به مفهوم 
اقتصادي خانواده نظر دارد. از سوي ديگر همانگونه كه بيشتر نيز آمد تكفل ملازمه با الزام به انفاق 
ندارد و همسر بيمه شده زن با آنكه نفقه زن به عهده اوست ممكن است تحت تكفل او محسوب 
شود. بدين ترتيب در مورد عقد انقطاع لااقل در صورتي كه عملاً يا بموجب قرارداد يا تباني طرفين، 

تامين معاش زن بعهده شوهر باشد بايد او را برخوردار از مزاياي تامين اجتماعي دانست.
جزء الف بند 3 ماده 81 صرفاً عيال دائم متوفي را مادام كه شوهر اختيار نكرده برخورداري 
از مستمري بازماندگان دانسته است در حاليكه جزء الف بند 3 ماده 58 در مورد مزاياي درماني 
(و نيز ماده 72 درباره مستمري از كار افتادگي) زن بيمه شده را بدون هيچ قيدي مشمول دانسته 
است. بدين ترتيب در نكاح منقطع نيز زوجه از مزاياي درماني و مستمري از كار افتادگي برخوردار 

خواهد بود. 
26- بموجب ماده 1199 قانون مدني نفقه اولاد به عهده پدر است و پس از فوت پدر و يا در 
صورت عجز او از دادن نفقه، به عهده اجداد پدري است با رعايت الاقرب فالاقرب و الزام مادر به 

پرداخت نفقه در صورتي است كه پدر و اجداد پدر نباشند و يا عاجز از پرداخت نفقه باشند.
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اما قانون تامين اجتماعي فرزند بيمه شده زن را ولو آنكه پدر او زنده و قادر به تامين معاش او 
باشد به تبع مادر، بيمه شده سازمان تامين اجتماعي محسوب كرده است.1

اعضاي  برخورداري  اصلي  ملاك  اجتماعي  تامين  قانون  در  مي شود  ملاحظه  چنانكه   -27
خانواده از حمايتهاي قانوني، وابستگي اقتصادي آنها به بيمه شده است. مورد خاصي را در نظر 
بگيريم كه از يك طرف فردي وجود دارد كه بموجب قانون مدني، نفقه شخصي به عهده اوست 
و از طرف ديگر بيمه شده اي وجود دارد كه در عمل هزينه معاش آن شخص را متحمل مي شود. 
در چنين موردي بايد شخص را عضو خانواده فردي دانست كه نفقه او را قانوناً عهده دار است يا او 
را عائله بيمه شده اي دانست كه عملاً معاش وي را تامين مي نمايد. به عنوان مثال مادر بيمه شده 
بيش از 55 سال سن دارد و هزينه معاش او را در عمل فرزندش (بيمه شده) متحمل است. از سوي 
ديگر همين مادر در قيد زوجيت مرد ديگري (غير از پدر بيمه شده) است كه با وجود دارا بودن، از 

پرداخت نفقه همسرش خودداري مي كند.2
در اين فرض از آنجا كه نفقه زوجه، ديني است كه زوج برعهده دارد و حتي نفقه گذشته نيز 
قابل مطالبه مي باشد و قانوناً ضمانت اجراي حقوقي و كيفري لازم براي ترك انفاق وجود دارد، 
نبايد مادر را تحت تكفل فرزند و عضو خانواده او محسوب داشت. بنابراين مادر در اين فرض به تبع 

فرزندش از مزاياي مقرر در قانون تامين اجتماعي برخوردار نخواهد بود.
اما جايي كه پدر و مادر بيمه شده با هم زندگي مي كنند و پدر با آنكه تحت تكفل فرزند خود 
است بدليل نداشتن شرط سني (شصت سال تمام) از مزاياي تامين اجتماعي بهره نمي برد. اين 

مسئله مانع از برخورداري مادر كه شرط سني لازم (پنجاه و پنج سال) را دارد نخواهد بود.
مبحث سوم- ارث و مستمري بازماندگان

28- در حقوق مدني كساني كه از متوفي ارث مي برند، بسيار بيشتر از كساني اند كه در زمان 
حيات متوفي، نفقه آنها قانوناً برعهده او بوده است. علاوه بر همسر كه به موجب سبب ارث مي برد 

اشخاص زير بر حسب نسب از متوفي ارث مي برند:3
1- پدر، مادر و اولاد

2- اجداد، برادر، خواهر و اولاد آنها

1.  در مادة 85 قانون مذكور منظور از «بيمه شده» اعم از بيمه شدة زن و بيمه شدة مرد است. زيرا همان ماده هم 
همسر «بيمه شده» و هم «شوهر بيمه شده» را در شمار اعضاى خانوادة او آورده است. بنابراين «فرزند بيمه شده» 

هم فرزند بيمه شدة مرد و هم فرزند بيمه شدة زن را در بر مى گيرد.
2. موردى كه در شمارة 62 همين مقاله آمده نيز از مصاديق همين مساله محسوب مى شود.

3. مادة 268 قانون مدنى.
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3- اعمام، عمات، اخوال، خالات و اولاد آنها
در حالي كه در حقوق تامين اجتماعي با تاكيد بر مفهوم محدود خانواده، صرفاً همسر، پدر و 
مادر و فرزندان بيمه شده با شرايط مقرر در قانون، بازماندگان او محسوب مي شوند و اگر متوفي 

چنين بازماندگاني نداشته باشد، براي ساير خويشان او حقي بر مستمري وجود نخواهد داشت.
29- علاوه بر اين، مستمري بازماندگان از جهات ديگر نيز بكلي با مفهوم ارث متفاوت است. 
مستمري بازماندگان ماهيتاً جزء دارايي بيمه شده نيست. بنابراين به هيچ وجه در عداد تركه قرار 
نمي گيرد بيمه شده هيچ نوع تسلطي بر آن ندارد و نمي تواند بخشي از آن را با وصيت تمليكي به 
ديگري منتقل سازد. نحوه تسهيم مستمري ميان بازماندگان نيز به كلي با ارث متفاوت است. به 
همسر بيمه شده متوفي مادام كه شوهر اختيار نكرده، پنجاه درصد مستمري تعلق مي گيرد. فرزندان 
خواه دختر باشند و خواه پسر، معادل بيست و پنج درصد مستمري به آنها تعلق مي گيرد. پدر و مادر 

متوفي نيز بدون تفاوت هر يك بيست درصد از مستمري را مي برند.
از آنجا كه مستمري، ارث نيست قانونگذار به راحتي تقسيمات آن  چنانكه ملاحظه مي شود 
را بگونه اي ديگر مقرر داشته است و هر زمان كه شرايط اقتصادي، اصلاح مقررات و تغيير سهم 
قانونگذار بدون دغدغه متهم شدن به سنت شكني و  اقتضا كند،  را  از مستمري بگيران  هر يك 
بدعت اقدام به اصلاح آن مي كند. در حالي كه قواعد حقوق مدني در زمينه ارث، عمدتاً ريشه در 
احكام شرعي دارد، در حقوق تامين اجتماعي چنين وضعي حاكم نيست بلكه قانونگذار خود سازنده 
اين مكانيزم جديد است و معمولاً بدون آنكه به مانع سنت و شرع برخورد نمايد، قادر به تغيير آن 

مى باشد.
مانع  را  آنها  قانونگذار  كه  مادام  و  ندارد  بازماندگان  مستمري  با  ارتباطي  ارث  موانع   -30
برخورداري از مستمري اعلام ننموده است، با وجود اين موانع فرد از مستمري خويشاوند متوفاي 
خود بهره مند مي شود. بنابراين لازم است قانونگذار در مورد كفر و قتل قانون لازم را وضع و اين 

دو را مانع برقرارى مستمرى قرار دهد.
آيا  ارث نمي برد ولي  آنها  اقوام  و  مادر  پدر،  از  قانون مدني  ماده 884  براساس  طفل طبيعي 
مي توان با توجه به تباين مفهومي ارث و مستمري بازماندگان، به برخورداري او از مزاياي اجتماعي 
(به تبع پدر يا مادر طبيعي) قائل شد؟ از آنجا كه قانون تامين اجتماعي از فرزند سخن گفته و طفل 
طبيعي نه فرزند پدر و مادر خود است و نه در حكم فرزند اعلام شده است و از طرف ديگر نظم 
عمومي نيز مانع بزرگي براي پذيرش اين امر محسوب مي شود، دركشور ما طفل طبيعي، عضو 

خانواده و از بازماندگان بيمه شده به حساب نمي آيد.



93

واه
ي خ

جف
ن ن

حس
و م

ان 
ودي

 در
لي

سنع
| ح

ني 
 مد

وق
حق

ي و 
ماع

اجت
ين 

 تأم
وق

حق
طه 

 راب
-4

له 
مقا

و عضو  فرزند  نيز  انگلستان طفل طبيعي  نظير  ديگر  بسياري كشورهاي  در  كه  ديديم  لكن 
خانواده بيمه شده محسوب و از مزاياي تامين اجتماعي برخوردار گرديده است.

31- اما با وجود تباين مفهومي ارث و مستمري بازماندگان مي توان از ملاك بعضي مقررات 
ناظر به ارث در مورد مسائلي كه درباره مستمري بازماندگان مطرح مي شود استفاده كرد.

به موجب ماده 875 قانون مدني، شرط وراثت، زنده بوده در حين فوت موروث است و اگر 
حملي وجود داشته باشد در صورتي ارث مي برد كه نطفه او حين الموت منعقد بوده و زنده متولد 
شود. از ملاك اين ماده مي توان استفاده نمود و حمل را در صورتي كه در زمان فوت بيمه شده 

موجود باشد و زنده به دنيا بيايد، مشمول برخورداري از مستمري بازماندگان دانست.
همچنين اگر بين بازماندگان، غايب مفقودالاثر وجود داشته باشد، مي توان از ملاك ماده 879 
قانون مدني استفاده نمود و حق او را براي دريافت دستمزد محفوظ داشت. به عنوان مثال اگر فرزند 
بيمه شده كه كمتر از 18 سال داشته، در حين فوت بيمه شده غايب مفقودالاثر باشد، مادام كه سن 
غايب به 18 سال نرسيده، به نظر مي رسد مي بايد حق او را محفوظ داشت. همچنين است در فرضي 
مفقودالاثر  بودن حقوق غايب  از محفوظ  منظور  اين فرض  در  است.  بيمه شده غايب  زوجه  كه 
چيست؟ آيا به اين معناست كه سهم ساير بازماندگان با در نظر گرفتن سهم محاسبه مي شود و 
آنچه كه به او مي رسد متعلق به سازمان تامين اجتماعي و يا طلب او از سازمان مذكور مي باشد يا 
آنكه سهم ساير بازماندگان بدون نظر گرفتن سهم غايب تعيين مي شود و صرفاً در صورتي كه او 

پيدا شود، با در نظر گرفتن سهم او از سهم ديگران كاسته خواهد شد؟
قانون مدنى  نيز مى توان به ملاك احكام  برقرارى مستمرى  از  در مورد مانعيت قتل و كفر 

استناد نمود.
32- فرزند خوانده شرعا1ً و قانوناً فرزند محسوب نمي شود و از سرپرست خود ارث نمي برد اما 
از آنجا كه مستمري بازماندگان ارث نيست مانعي براي استفاده طفل تحت سرپرستى از مستمري 

بازماندگان وجود ندارد.
بررسي مجموع مواد قانون حمايت از كودكان بدون سرپرست (مصوب 1354) نشان مي دهد 
كه قانونگذار خواسته است تا حد امكان و با رعايت موازين شرعى، طفل تحت سرپرستى را در 
موقعيت فرزند قرار دهد. ماده 11 قانون مذكور طفل تحت سرپرستي را از لحاظ نگهداري، تربيت 

و نفقه در حكم فرزند دانسته است.

1.  رك. آيه 73 سورة مباركة احزاب و نيز تفسير آن: سيدمحمدحسين طباطبايى، الميزان فى تفسير القرآن، ترجمة 
سيدمحمدباقر موسوى همدانى، قم، دفتر انتشارات اسلامى، 2631 ش، جلد 61، ص 284.
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همچنين با آنكه ماده 2 قانون مزبور، تحت سرپرستى بودن طفل را از موجبات ارث ندانسته ولي 
همان ماده به هدف اصلي قانون يعني حمايت از طفل و تامين منابع مادي و معنوي او اشاره كرده است. 
در ماده 5 آن قانون نيز صدور حكم سرپرستي منوط به آن است كه متقاضي به كيفيت اطمينان بخشي 

در صورت فوت خود هزينه تربيت، نگهداري و تحصيل طفل تا سن بلوغ را تامين نمايد.
براي اين منظور قانونگذار در تبصره همان ماده به طور ضمني پيشنهاد نموده است كه متقاضي 
از اموال خود را به طفل، صلح نمايد و براي آنكه در صورت فوت طفل، والدين متضرر  بخشي 
نشوند مقرر داشته است هرگاه وجوه يا اموالي از طرف زوجين سرپرست به طفل تحت سرپرستي 
صلح شده باشد در صورت فوت طفل، وجوه و اموال مذكور از طرف دولت به زوجين سرپرست 

تمليك خواهد شد.
از سوي ديگر قانون تامين اجتماعي  بازماندگان ارث نيست و  از آنجا كه مستمري  بنابراين 
ملاك تشخيص خانوار را وابستگي اقتصادي اعضاي آن به تامين كننده معاش خانوار دانسته است، 
نبايد در برخورداري طفل تحت سرپرستى از مزاياي قانوني به تبع هر يك از زوجين سرپرست او 

ترديد نمود.
33- براساس بند 3 ماده 80 قانون تامين اجتماعي، بازماندگان بيمه شده متوفي، در صورتي 
مستحق دريافت مستمري بازماندگان خواهند بود كه بيمه شده در ده سال آخر حيات خود، سابقه 
پرداخت حق بيمه لااقل يك سال را داشته باشد و 90 روز از اين يك سال در سال آخر متصل به 

فوت او بوده باشد.
از سوي ديگر شرايطي كه قانون مدني براي صدور حكم موت فرضي غايب مفقودالاثر مقرر 
داشته به گونه اى است كه به هيچ وجه ممكن نيست شرايط مقرر در ماده 80 (با توجه به تاريخ 
قانون مدني حكم موت فرضي در  به موجب ماده 1019  يابد.  صدور حكم موت فرضي) تحقق 
موردي صادر مي شود كه از تاريخ آخرين خبري كه از حيات غايب رسيده مدتي گذشته باشد كه 

عادتاً چنين شخصي زنده نمي ماند.
به موجب ماده 1020 همان قانون، در شرايط عادي در صورتي غايب، متوفي فرض مي شود 
كه ده سال تمام از تاريخ آخرين خبري كه از حيات او رسيده گذشته باشد. در موارد غيرعادي و 
فوق العاده مانند نظامي بودن غايب و مفقود شدن او در زمان جنگ و يا غرق شدن كشتي حامل 
غايب، حداقل سه سال براي متوفي فرض شدن غايب لازم است. در غير موارد مذكور اگر غايب 

دچار خطر مرگ شده باشد لااقل مي بايد پنج سال از تاريخ غيبت او گذشته باشد.
ظاهر بند 3 مادة 80 بگونه اي است كه براساس آن، بازماندگان بيمه شده اي كه حكم موت 
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فرضي او صادر مي شود، در هيچ فرضي نمي توانند از مستمري بازماندگان برخوردار شوند.
اما روشن است كه قانونگذار چنين نتيجه غيرمنطقي و غيرعادلانه اي را ارائه نكرده است. بند 
3 مادة 80 ناظر به مورد غالب يعني موت واقعي است. بنابراين دربارة موت فرضي حكمي در قانون 
وجود ندارد. پس براي جمع ميان بند 3 مذكور و مقررات ناظر به شرايط صدور حكم موت فرضى 
(با توجه به ملاك بند 3 مذكور كه ناظر به موت واقعي است) بايد گفت بازماندگان كسي كه حكم 
موت فرضي او صادر مي شود، در صورتي از مستمري بازماندگان برخوردار مي شوند كه بيمه شده 
(غايب) ظرف ده سال قبل از آخرين خبر كه از او رسيده سابقة پرداخت حق بيمة لااقل يكسال را 

داشته باشد و 90 روز از اين يك سال در سال آخر حضور او بوده باشد.

گفتار سوم- حقوق تأمين اجتماعي، حقوق مسئوليت مدني و حقوق قراردادها
34- در زمينة حوادث ناشي از كار به شرحي كه خواهد آمد تأمين اجتماعي جانشين مسئوليت 
حقوق  در  را  زيادي  پيچيدگي هاي  اجتماعي  تأمين  نيز  ثالث  مسئوليت  زمينة  در  و  شده  كارفرما 
مسئوليت مدني به وجود آورده است. لذا در دو مبحث نخست اين گفتار به ترتيب به حوادث ناشي 
از كار و مسئوليت ثالث مي پردازيم و سپس در مبحث سوم موضوع رابطة حقوق تأمين اجتماعي و 

حقوق قراردادها را مورد بررسي قرار مي دهيم.
مبحث اول – حوادث ناشي از كار 

35- تاريخ اجتماعي قرن نوزدهم نشان دهندة تحولات عميقي است كه در اين قرن به وقوع 
پيوست. سه مسئله در اين دوران رخ داد كه در نهايت به تحول حقوق نيز انجاميد:

در اين دوران مسئله فقر گسترده اي كه تكدي گري و گدايي را در پي داشت پديدار شد؛ پديده 
شوم و تهديدكننده اي كه در دل مدرنيته، پيشرفت و دنياي صنعتي ظاهر شده بود. گستردگي و 
دائمي بودن فقر جديد به گونه اي بود كه نمي شد آن را به رفتار افراد منسوب كرد و طبيعي بود كه 
ناشي از علل سياسي، اقتصادي و اجتماعي باشد. بدين ترتيب فقر نه به عنوان يك مسئله شخصي 
و فردي بلكه به عنوان معضلى اجتماعي كه به كل جامعه و سيستم بر مي گردد مورد توجه قرار 

.(Borgetto, 2001, 9) گرفت
به طبيعت، مشيت و خواست  بود. در گذشته، حوادث  بعدي مسأله «حوادث»  36- موضوع 
ايجاد كارخانه هاي بزرگ و ماشين هاي صنعتي  انقلاب صنعتي و  اما  خداوند نسبت داده مي شد. 
سنگين و پر خطر موجب گستردگي وقوع حوادث گرديد به گونه اي كه ديگر نمي شد وقوع حادثه 
را امري كاملاً احتمالي و وابسته به شانس، اتفاقات طبيعي يا مشيت الهي تلقي نمود. وقوع حوادث 
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نه به عنوان پديده اى استثنايي بلكه به عنوان قاعده و مقتضاي زندگي اجتماعي و مسئله اى قابل 
.(Borgetto, 2001, 10) پيش بيني و ارزيابي مطرح گرديد

37- سومين مسئله پرسشي بود كه دربارة دولت و وظايف آن مطرح شد. در ربع آخر قرن نوزدهم 
زمينه هاي تازه اي براي مداخله دولت و قواي عمومي فراهم آمد. بي نظمي ها و بهم ريختگي هايي 
كه در جامعه ايجاد شده بود و سبب آن عمدتاً از بين رفتن و انهدام ساختار زندگي روستايي قبلي و 
ظهور پديدة شهرنشيني بود، مداخله قواي عمومي را براي برقراري نظم الزامي مي ساخت. مداخله 
نظر  به  روابط خصوصى ضروري  تنظيم  و  را ه آهن)  و  (مانند جاده  زير سـاخت ها  زمينة  در  دولت 
مى رسيد. علاوه بر آن از نظر اقتصادي، توسعه صنعتي مستلزم دو مسئله بود: از يك سو حمايت 
از صنعت و از سوي ديگر قالب بندي و قانونمندكردن فعاليت هاي صنعتي. از يك طرف توليد به 
عنوان يك ارزش محسوب و حمايت از آن ضروري تلقي شد و از سوي ديگر دخالت دولت به 
.(Borgetto, 2001, 11-12) منظور آموزش عمومي و تعليم و تربيت نيز ضروري به نظر رسيد

داد كه  نشان  و  پيوست، مطرح شد  وقوع  به  در فضايي حقوقي  و مسائل  اتفاقات  اين   -38
راه حل ها، قواعد حقوقي مستقر و موجود براي شرايط جديد كارايي ندارد. حقوق حاكم در آن زمان، 
ثمرة انقلاب كبير فرانسه و تحت تأثير آن بود و مبتني بر نظرية حقوق طبيعي، بر دو اصل آزادي 
و برابري افراد تأكيد مي ورزيد. رابطه دولت و شهروندان نيز بر اين اساس تنظيم شده بود. مادة 
برابر متولد  آزاد و  1 اعلاميه حقوق بشر و شهروند فرانسه مقرر مي داشت: «انسان ها در حقوق، 
مي شوند و باقي مي مانند». به موجب مادة 4 اعلامية مذكور، آزادي به اين معناست كه فرد مي تواند 
هر اقدامي را كه بخواهد به شرط آنكه متضمن اضرار به ديگري نباشد اعمال نمايد. اين اصول در 

قانون مدني فرانسه تجلى كرد و تجسم يافت.
قرار  دولت  و  فرد  رابطة  تنظيم  مبناي  اجتماعي  قرارداد  نظرية  اصول،  بر همين  مبتني   -39
گرفت. بر اين اساس جامعه متشكل از افراد آزاد و خودمختاري است كه با توافق هم قدرت عمومي 
آزاد  افراد  همزيستي  براي  مي بايد  جمعي  توافق  محصول  عنوان  به  دولت  مي سازند.  را  دولت  و 
چاره انديشي كند. از لحاظ نظرى تمام روابط به نوعي – بطور مستقيم يا با واسطه – به قرارداد بر 
مي گشت. دخالت دولت زماني توجيه پذير تلقي مي شدكه رابطه آزاد افراد با يكديگر به ضرر يكي از 
آنها بيانجامد. بنابراين مبناي مسئوليت مدني نيز قرارداد اجتماعي بود. مسئوليت مدني در واقع قالب 
حقوقي اصل تعاون و برابري افراد آزاد بود و به موجب آن، اگر رفتار شخصي تعادل ميان آزادي 
افراد را از بين مي برد و ضرري به ديگري مي زد، وضعيت زيان ديده به حالت سابق برمي گشت و 
تعادل مجدداً برقرار مي شد، ارتكاب تقصير يا سوء استفاده از حق به ضرر ديگران، فرد را ملزم به 
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.(Borgetto, 2001, 12-16) جبران خسارت به بار آمده مي كرد
40- طبيعي است حقوقي كه مبتني بر اين اصول بود قادر به حل مسائل مهمي كه در قرن 
نوزدهم اتفاق افتاد (مفهوم جديد حادثه، فقر گسترده و نياز به مداخلة دولت به گونه اي كه پيشتر 
گفته شد) نبود. ايدة مسئوليت مبتني بر تقصير و سوء استفاده از حق در حل معضل حوادث ناشي 
از كار ناتوان بود. مشكل فقر فراگير و روابط ناعادلانه كار نيز با تلقي قرارداد اجتماعي ميان افراد 

آزاد قابل حل شدنى نبود.
آثار فيلسوفاني چون هگل و جامعه شناساني چون  اجتماعي در  به نظرية قرارداد  انتقاد   -41
دوركيم نمودار شد. تأثير انديشة جامعه شناسان به ويژه دوركيم در بازسازي نظام حقوقي بسيار 
بيشتر بود. به نظر او، آنچه كه سازندة حقوق است نه ارادة آزاد افراد بلكه «اجتماع» است. حقوق 
مي بايد با تحولات اجتماعي متحول گردد و با واقعيات انطباق داشته باشد. انديشه حقوق اجتماعي 
كه بدين ترتيب در مقابل انديشه حقوق فردي مطرح شد ناشي از اتفاقاتي بود كه در عمل به وقوع 

.(Borgetto, 2001, 21) پيوست
42- بدين ترتيب بود كه از يك سو مفهوم اجتماعي كار و از سوي ديگر مفهوم ريسك و به 

ويژه ريسك اجتماعي مطرح گرديد.
با به ميان آمدن مفهوم ريسك و ريسك اجتماعي، در واقع ميان يكي از فنون تجارتي يعني 
بيمه و يكي از روش هاي حمايتي يعني بيمه اجتماعي قرابت و تاليفي حاصل شد. مطرح شدن 
هر  كه  است  گونه اي  به  ريسك  ماهيت  سو  يك  از  زيرا  داشت  بسياري  اهميت  ريسك  مفهوم 
واقعه اي را مي توان ريسك محسوب كرد و از سوي ديگر ريسك، قابل محاسبه و پيش بيني است و 
بدين ترتيب امكان مطرح شدن فرض مسئوليت و مسئوليت مبتني بر خطر و نيز ادامه فعاليت هاي 

اقتصادي و صنعتي و تداوم توسعه و پيشرفت فراهم گرديد.
مفهوم ريسك مي توانست جايگزيني براي مسئوليت (كه اصل بنيادين آن تقصير عامل ورود 
ريسك هاي  توزيع  و  اجتماع  در  همگان  عضويت  بر  نيز  اجتماعي  بيمه  آورد.  فراهم  بود)  زيان 

.(Borgetto, 2001, 260) اجتماعي ميان همه اعضاي جامعه تاكيد مي ورزيد
43- در فرانسه رويه قضايي ابتدا برمبناي قرارداد مدني اجاره خدمات، مفهوم «قرارداد كار» را 
مطرح ساخت كه موضوع آن تنها مبادله كار و مزد نبود، بلكه در عين حال تعهدات كارفرما بويژه 
تعهد به ايمني را نيز دربر مي گرفت. به عبارت ديگر براساس اين نظر كارفرما در قرارداد كار بطور 

ضمني حفظ ايمني كارگر را مي پذيرفت.
اين در واقع اولين گامي بود كه به سوي مسئوليت قراردادي كارفرما برداشته مي شد در مرحله 
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بعد رويه قضايي كارفرما را بر مبناي مسئوليت ناشي از اشياء (مسئوليت محافظ شيء1) در هر حال 
مسئول حوادث ناشي از كار شناخت و تقصير را از جمله شرايط مسئوليت كارفرما حذف كرد (راي 
مشهور تفن2 مورخ 16 ژوئن 1986) (بادينى، 1382، ص 51). سپس مفاد راي فوق عيناً در بند 1 
ماده 1382 قانون مدني فرانسه آمد: «هركس نه تنها مسئول زيان ناشي از عمل خود است بلكه 
مسئول زيان ناشي از عمل اشخاصي كه بايد پاسخگوي اعمال آنها باشد يا زيان ناشي از اشيائي 
كه او محافظت از آنها را بر عهده دارد، خواهد بود». بنابراين كارفرما بي آنكه تقصيري مرتكب 
شده باشد مسئول خساراتي شناخته شد كه به دليل استفاده از ابزار و آلات موجود در كارگاه به 

كارگران وارد مي آمد.
44- قانون 1898 كارفرما را ملزم كرد كه حتي در صورت نداشتن تقصير، تا ميزان مشخصي 
خسارت ناشي از حوادث كار را جبران نمايد. مهمترين ايراد اين قانون آن بود كه تمام زيان هاي 

كارگر را جبران نمي كرد و فقط بخشي از آن را دربر مي گرفت.
فرمان 19 اكتبر 1945 قانون مذكور را نسخ كرد و از آن زمان جبران خسارات ناشي از حوادث 
كار در نظام تامين اجتماعي ادغام شد و كارفرما صرفاً ملزم به پرداخت حق بيمه مربوط گرديد. 
بدين ترتيب مسئوليت جمعي يا مسئوليت سازمان تامين اجتماعي جاي مسئوليت شخصي را گرفت.
45- با اين حال نبايد تصور كرد كه قواعد عمومي ناظر بر مسئوليت مدني در مورد حوادث 
از  ناشي  بيمه هاي شغلي و حوادث  اگرچه درمورد  بنابراين  به كلى حذف شده است.  از كار  ناشي 
و  ندارد  كارفرما هيچ يك مسئوليت  نه  و  ديده  زيان  بيمه شده  نه  اين است كه  قاعده كلي  كار 
نمانده  استثناء  اين قاعده بدون  اجتماعي است ولي  تامين  جبران خسارت بكلي به عهده سازمان 
است. در موارد تقصير عمدي3 و تقصير غيرقابل بخشايش4 احكامي استثنائي پيش بيني شده است 

.(Dupeyroux, 2011, 924)
46- در فرضي كه حادثه، ناشي از تقصير عمدي زياد ديده باشد به موجب ماده 453-1 قانون 
تامين اجتماعي فرانسه هيچ مزايايي با استناد به مقررات ناظر به حوادث ناشي از كار قابل پرداخت 
نيست. در فرض تقصير عمدي كارفرما يا نمايندگان او، مقررات عام مسئوليت مدني قابل اعمال 
است. در اين فرض در مواردي كه حادثه ناشي از كار تلقي مي شود قانون، زياد ديده را از مراجعه 
به صندوق تامين اجتماعي محروم نكرده ولي به صندوق تامين اجتماعي اجازه داده براي استرداد 

1. La Responsabilité du fait de choses.
2. Parrêt Teffaine.
3. La faute intentionnelle.
4. La faute inexcusable.
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وجوهي كه به زيان ديده پرداخته است به مقصر رجوع نمايد.
اين صندوق تامين اجتماعي است كه جبران خسارات را از زيان زننده مطالبه مي كند. بنابراين 
زيان ديده نمي تواند از مقصر مطالبه خسارات نمايد مگر در صورتي كه تمام خسارات وارده به او 

جبران نشده باشد آن هم براي جبران خسارات مازاد بر آنچه كه صندوق به او پرداخته است.
47- در موارد تقصير غيرقابل بخشايش نيز قانون فرانسه احكام خاصي پيش بيني نموده است، 
خواه مقصر زيان ديده باشد و يا كارفرما يا نماينده او. در صورتي كه مقصر خود زياد ديده باشد 
مستمري قابل پرداخت به او (در صورت از كارافتادگي دائمي) و يا بازماندگان او (در صورت فوت 
بيمه شده) بسيار كمتر از شرايط عادي است. اما اگر مرتكب تقصير غيرقابل بخشايش، كارفرما 
يا نماينده او باشد، وضعيت بسيار پيچيده تر خواهد بود. قبل از قانون 6 دسامبر 1976 در فرض 
از كارافتادگي يا فوت زيان ديده مبالغ قابل پرداخت به او يا بازماندگانش افزايش مي يافت (مازاد 
آن از كارفرما وصول مي شد) اما قانون 1976 قابل مطالبه بودن ساير خسارات را نيز مقرر داشت 

.(Dupeyroux, 2011, 930)
48- در اين زمينه تنها حكمي كه در قانون تامين اجتماعي ايران آمده است حكم مقرر در 
ماده 66 آن قانون است. ماده 66 ناظر به وضعي است كه خسارات به بار آمده مستقيماً ناشي از 

عدم رعايت حفاظت فني، مقررات بهداشتي و احتياط لازم از طرف كارفرما يا نمايندگان او باشد.
در اين فرض، سازمان هزينه هاي مربوط به معالجه، غرامات، مستمري ها و غيره را پرداخته و 
از كارفرما مطالبه و وصول مي كند. مقصر مي تواند معادل 10 سال مستمري موضوع ماده مذكور 
را (كه ممكن است مستمري فوت يا مستمري از كارافتادگي باشد) به سازمان پرداخت نمايد و از 

اين بابت برائت ذمه حاصل كند.
به عبارت ديگر در قانون تامين اجتماعي ايران درباره فرض تقصير زيان ديده (اعم از تقصير 
عمدي و يا تقصير سنگين) و ديگر مصاديق تقصير كارفرما حكمي پيش بيني نشده است و در اين 

خصوص مي بايد به عمومات مراجعه نمود.
بدين ترتيب با آنكه تامين اجتماعي تا حدود زيادي (در زمينه حوادث ناشي از كار) جانشين 
مسئوليت مدني شده است، فرض هاى زيادي وجود دارد كه جز با مراجعه به مقررات عام مسئوليت 

مدني، قابل حل نيست.
مبحث دوم- مسئوليت ثالث

49- در كشورهاي مختلف دنيا حتي به هنگامي كه شخص ثالثي وجود دارد كه مسئول حادثه 
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تلقي مى شود، سازمان هاي تامين اجتماعي خسارات بدني ببار آمده براي فرد را جبران مي كنند. 
در چنين مواردي دو پرسش اصلي مطرح مي شود اول اينكه آيا زيان ديده مي تواند با وجود دريافت 
مزاياي تامين اجتماعي از عامل ورود زيان نيز خسارت مطالبه كند؟ و دوم اينكه آيا سازمان تامين 
اجتماعي حق طرح دعوي عليه مسئول حادثه و مطالبه جبران خسارات را دارد؟ اگر چنين است بر 

چه اساسي مي تواند چنين دعوايي را مطرح سازد؟
50- قانون تامين اجتماعي فرانسه در مورد پرسش اول، زيان ديده را از مراجعه به مسئول 
حادثه منع نموده مگر در موردي كه خسارات وارده به او، بطور كامل جبران نشده باشد آن هم 
براي مازاد بر آنچه كه توسط سازمان تامين اجتماعي پرداخت شده است. به عبارت ديگر بر اساس 
قاعده منع جبران مضاعف خسارات براي زيان واحد، زيان ديده فقط حق مطالبه جبران خسارات 

تكميلي را دارد.
در مقابل، سازماني كه مزاياي تامين اجتماعي را به زيان ديده پرداخته است براي استرداد مبالغ 
پرداختي مي تواند عليه مسئول حادثه، طرح دعوي نمايد. البته نبايد تصور كرد كه اين قاعده كلي 
تمام مشكل را حل مي كند. موارد خاصي وجود دارد كه به دليل سكوت قانون، رويه قضايي در آن 

موارد راه حل هاي متفاوتي را كه متجانس نيز نمي باشند به كار برده است.
ثالث  برابر  در  مسئوليت  اجباري  بيمه  مشمول  كه  رانندگي  حوادث  مورد  در  همچنين   -51
زيان ديده مي باشد، قانونگذار احكام خاصي را پيش بيني كرده است. فصل دوم قانون شماره -677
85 مورخ 5 ژوئيه 1985 موسوم به قانون «بادينته» ناظر به اين موضوع است. در اين قانون فقط 
قاعده كلي رجوع سازمان تامين اجتماعي به بيمه گر، مسئوليت عامل ورود زيان، پيش بيني شده 
است. به همين دليل توافقنامه مهمي كه موسوم است به توافقنامه «بارژرا» در سال 1983 بين 
سازمان تامين اجتماعي و شركت هاي بيمه به منظور تسريع در استرداد خسارات پرداخت شده و 
حل اختلاف در مواردي كه دو طرف ادعاهاي متفاوتي دارند منعقد شده است. بنابراين در اين زمينه 

دو رژيم وجود دارد، رژيم قانوني (قانون بادينته1) و رژيم قراردادي (توافقنامه بارژرا).
52- در قانون تامين اجتماعي ايران تنها ماده اي كه به امكان مراجعه سازمان تامين اجتماعي 
به عامل ورود زيان اشاره نموده است، ماده 66 آن قانون است ماده مذكور صرفاً ناظر به موردي 
از عدم رعايت مقررات حفاظت فني، عدم مقررات بهداشتي و  است كه خسارات مستقيماً ناشي 

احتياط لازم از طرف كارفرما يا نمايندگان او است.
اما با توجه به قواعد عمومي مسئوليت مدني، در صورتي كه مسئول حادثه مشخص باشد، در 
1. Loi Badinter (5 Juillet 1985)
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امكان رجوع سازمان تامين اجتماعي به او نبايد ترديد نمود.
53- درخصوص مواردي كه بيمه شده مشمول بيمه شخص ثالث است تبصره 2 ماده فوق، 
از جبران خسارت  اينكه سازمان پس  سازمان را مكلف به جبران خسارات كرده است، و نهايت 

مي تواند به بيمه گر مربوط، مراجعه كند.
مبحث سوم- حقوق تامين اجتماعي و حقوق قراردادها

54- انديشه اجتماعي در مورد قراردادها بر آن است كه مي بايد شرايط نابرابري كه در بعضي  
قراردادها وجود دارد تغيير كند و برابري طرفين قرارداد به معناي واقعي تحقق يابد. در اثر انديشه 

اجتماعى عنصر نظم عمومي وسيعاً آزادي قراردادي را تحت الشعاع قرار داده است.
البته به حوزه حقوق كار مربوط مي شود. تحول  اين قراردادها است كه  از جمله  قرارداد كار 
مفهوم سنتي «قرارداد اجاره خدمات» به قرارداد كار كه عمدتاً مديون رويه قضايي و در مرحله بعد 
قانونگذارى است تحت تاثير انديشه حقوق اجتماعي بوده است. ملاك اصلي تشخيص قراردادكار، 
تبعيت كارگر از كارگاه است. تحت تاثير مفهوم نظم عمومي اجتماعي، قانونگذار اختيارات صاحب 
كارگاه را محدود كرده، تعهدات مختلفي را بر عهده او گذاشت. به ويژه اينكه ثبت و انعكاس قرارداد 
الزامي است. بدين  در موسسات تامين اجتماعي براي شناسايي مشمولين قانون تامين اجتماعي 
وسيله افرادي كه مي توانند از مزاياي تامين اجتماعي برخوردار شوند شناسايي مي گردند. در واقع 

قرارداد با مداخله سازمان تامين اجتماعي تبديل به «وضعيت استخدام» مي شود.
تامين اجتماعي در مواردي چون بيماري و زايمان علاوه بر اينكه با پرداخت غرامت دستمزد 
يا زايمان را پوشش مي دهد، استمرار سابقه  بيماري  و كمك زايمان، عدم دريافت مزد در مدت 
پرداخت حق بيمه و حفظ «وضعيت استخدامي» بيمه شده را نيز موجب مي گردد. در مورد بيمه 

بيكاري و مقرري مربوط به آن نيز چنين وضعي حاكم است.
55- در تحول قرارداد معالجه و درمان نيزحقوق تامين اجتماعي نقش مهمي داشته است. از 
آنجا كه خدمات پزشكي در تنظيم هزينه هاي تامين اجتماعي تاثير مستقيم دارد، تعهدات مختلفي 
از اين جهت بر پزشكان تحميل مي شود و بيمار صرفاً خريدار خدمات پزشكي نيست بلكه حق خود 

مبني بر بهره مندي از مداوا و معالجه را به اجرا مي گذارد.
تامين اجتماعي فقط مفاد قرارداد خدمات پزشكي و معالجه را تنظيم نمي كند بلكه جانشين 
يكي از طرفين قرارداد در انجام تعهداتش مي شود. سازمان هاي تامين اجتماعي، پرداخت تمام يا 

بخشي از هزينه معالجه را بيمه مي كنند.
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در واقع مي توان گفت تامين اجتماعي رابطه قراردادي را كه ذاتاً و براساس قانون مدني، فردي 
و مبتني بر آزادي طرفين قرارداد است، بدين ترتيب اجتماعى و متحول مي سازد.

نتيجه:
حقوق تأمين اجتماعى مبتنى بر نظريه جمع گرايى است و «امنيت اجتماعى» را هدف گرفته 
اراده و  با حقوق مدنى قرار دارد كه مبتنى بر اصل آزادى  از اين جهت در تقابل نظرى  است و 
اصالت فرد است. با اين حال دولت رفاه و تأمين اجتماعى به محو و هدم آزادى نيانجاميده است 
بلكه در نظام هاى مختلف، به گونه اى آزادى فردى با زندگى جمعى و امنيت اجتماعى، جمع شده 
است. حقوق تأمين اجتماعى و حقوق مدنى در امتداد يكديگر قرار گرفته اند، به نحوى كه در اين 
مقاله نشان داده شد از يك سو آنجا كه نهادهاى حقوق مدنى به دليل تحولات اجتماعى كارايى 
اجتماعى خود را از دست داده است حقوق تأمين اجتماعى به كار آمده و نقص آن را جبران كرده 
و از سوى ديگر حقوق تأمين اجتماعى همواره به مفاهيم حقوق مدنى كه حقوق مادر است نظر 

داشته و از آن تبعيت مى كند. 
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