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چکیده:
مي‌کنند.  ايفا  سازمان‌ها  عملکرد  در  بسزايي  نقش  سازمان‌ها،  اطلاعاتي  سامانه‌هاي 
خواهد  كارساز  زماني  سازمان‌ها  در  اطلاعاتي  فناوري‌هاي  و  سامانه‌ها  به‌کارگيري 
بود که سازمان‌ها فرآيند يادگيري در خصوص استفاده مؤثر و کارآمد از سامانه‌هاي 
رسيده  بلوغ  مرحله  به  و  باشند  كرده  را طي   )IS/IT( اطلاعات  فناوري  و  اطلاعاتي 
باشند. مدل‌هاي مختلفي در رابطه با بلوغ سازماني مبتني بر  رشد IS/IT طراحي‌شده 
است. مدل ارل يکي از آنهاست که بلوغ سازماني مبتني بر کاربرد سيستم‌ها و فناوري 

اطلاعات  در قالب مراحل پنج‌گانه رشد تعريف مي‌کند. 
سازمان  اهداف  پيشبرد  در  اطلاعاتي  سامانه‌هاي  نقش  درنظرگرفتن  با  پژوهش  اين 
برنامه‌ريزي  رويکردهاي  در  تحول  برحسب  سازماني  بلوغ  درجه  ارزشيابي  دنبال  به 
کارشناسان  و  مديران  را  پژوهش  اين  آماري  جامعه  است.  اطلاعاتي  سامانه‌هاي 
براي  پارس جنوبي است.  فناوري اطلاعات در شركت‌هاي منطقه ويژه‌ي  واحدهاي 
گردآوري داده‌ها از پرسش‌نامه محقق ساخته استفاده‌شده است. نتايج پژوهش نشانگر 
آن است که اين شرکت‌ها حداکثر تا مرحله سوم مدل ارل يعني کنترل اداري رشد 
کرده‌اند و همچنين ميان اين شرکت‌ها از نظر بلوغ سازماني مبتني بر فناوري اطلاعات/ 

سامانه‌هاي اطلاعات تفاوت معناداري وجود دارد.

کنترل  مدار،  روش  مدار،  تکنولوژي  سازماني،  کلیدواژه‌ها: �بلوغ 
اداري، کار مدار، و سازمان مدار.

سنجش بلوغ سازماني بر اساس مدل ارِل  عنوان مقاله:

فرج‌اله رهنورد1 - سميه خليل‌پور تيلمي2 

دریافت: 1392/3/18
پذیرش: 1393/4/14

مقاله براي اصلاح به مدت 4 روز نزد پديدآوران بوده است.

مديريت  ــروه  گـ ــار  ــشــي 1. �دان
دولتي، موسسه عالي آموزش 
و  ــت  ــري ــدي م پـــژوهـــش  و 
برنامه‌ريزي )نويسنده مسئول( 
f.rahnavard@imps.ac.ir

2. �دانش آموخته کارشناسي‌ارشد 
مديريت دولتي
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سنجش بلوغ سازماني بر اساس مدل ارِل

مقدمه

در سال‌هاي اخير در سطح جهان، خلق برنامه‌هاي استراتژيك براي سامانه‌ها و فناوري‌هاي 
تبديل‌شده  فناوري‌هاي اطلاعاتي  و  اجراي سامانه‌ها  به يك چالش عمده در   )IS/IT( اطلاعات 
است. سرمايه‌گذاري‌هاي زياد در رابطه با )IS/IT (Earl & Feeny, 1994 و شکست‌هاي زياد 
IS/ اثر بالقوه .)McFarlan & Nolan, 1995( در اين خصوص انعكاسي است از اين چالش‌ها

IT  بر عملكرد سازماني بر اهميت راهبردي آنها افزوده و جلوگيري از شکست‌هاي سرمايه‌گذاري 
در رابطه با اين سامانه‌ها نيز اهميت بيشتري پيداکرده است. يكي از دلايل اين شکست‌ها دشواري 
اجراي برنامه‌هاي استراتژيك IS/IT  است كه نگراني‌هاي زيادي را در ميان مديران موجب شده 

.)Lederer & Salmela, 1996(  است
بررسي پيشينه پژوهش نشان مي‌دهد كه موانع عمده‌اي بر سر راه اجراي برنامه‌هاي استراتژيك 
استخدام  مشكل   )2 )Teo, 1994(؛  مديريت  پايبندي  عدم   )1 دارد:  وجود  زير  شرح  به   IS/IT

متخصصين IS/ITا )Galliers, 1994(؛ 3( جامع نبودن متدولوژي برنامه‌ريزي )Salmela, 1996(؛ 
نبودن  ؛ 5( مناسب   )Lederer & Mendelow, 1993( 4( طولاني شدن زمان توسعه سامانه‌ها 
برنامه براي سازمـان )Lederer and Sethi, 1996(؛ 6( ويژگي‌هاي سازماني كه مانع اجرا مي‌شوند 
 Raghunathan &( قابليت‌هاي مديريتي  بودن  ناكافي  )Premkumar & King, 1994(؛ و 7( 

Raghunathan, 1994(.  هرچند موارد پيش‌گفته نشانگر برخي از عوامل بازدارنده در پياده‌سازي 

برنامه‌ريزي‌هاي استراتژيک سامانه‌هاي اطلاعاتي است، اما نقش بازدارندگي بلوغ سازماني در طراحي 
و استقرار IS/IT کمتر موردتوجه واقع‌شده است. اين پژوهش سعي دارد بلوغ سازماني را برحسب 
به‌کارگيري IS/IT مورد بررسي قرار دهد و بر اين نکته تأکيد دارد که در مراحل اوليه بلوغ سازماني 

انتظار کاربرد مؤثر و کارآمد  IS/IT چندان معقول نيست. 

بلوغ سازماني

Churchill, Kempster & Uretsky مفهوم بلوغ به معني کمال يا کامل شدن اولين بار توسط 
)1969( در رابطه با سازمان مطرح شد. به دنبال آن سازه بلوغ توسط )Greiner (1972 در خصوص 
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رشد سازمان و )Nolan (1975 در رابطه با سامانه‌هاي اطلاعاتي به کار گرفته شد. بلوغ سازماني 
اصطلاحي است که بر مراحل رشد سازماني اطلاق مي‌گردد. بنابراين، مي‌توان ويژگي‌هاي فرآيند 
رشد را به‌عنوان ابزاري براي سنجش بلوغ درزمينه هاي مختلف نظير سامانه‌هاي اطلاعاتي در نظر 

 .)Benbasat, Dexter & Mantha, 1980( گرفت
زمان  در طول  IS/IT، مدل‌هاي چندمرحله‌اي مختلفي  بر  مبتني  بلوغ سازماني  با  رابطه  در 
شکل‌گرفته‌اند. به‌عنوان‌مثال، نظريه مراحل )Nolan (1973 بلوغ سازماني را با رويکرد يادگيري 
سازماني مطرح ساخته است. اين نظريه معتقد است كه به‌موازات به‌کارگيري رايانه در فرآيند‌هاي 
كاري، يادگيري سازماني از يك منحني S شکل تبعيت ميك‌ند. چون يادگيري انتقال رسمي دانش 
ثبت‌شده و تجميع غيررسمي دانش تجربي است، بنابراين نظريه پيشنهاد ميك‌ند كه هر سازماني 
چهار مرحله از يادگيري را به‌صورت دنباله‌اي طي ميك‌ند. وقتي سازمان “ياد مي‌گيرد” كه چگونه 
قابليت  اين  را براي بهبود  را به كارگيرد” مديران سعي ميك‌نند پول بيشتري  فنّاوري اطلاعاتي 
هزينه كنند. چنين هزينه‌هايي به دوره رشد شتاب بيشتري مي‌دهد. اعمال كنترل بر هزينه‌ها سبب 
مرحله  در  سازماني  يادگيري  اگر  بگذارد.  پا  آهسته  و  يكنواخت  رشد  مرحله  به  سازمان  مي‌شود، 
 Nolan يکپارچگي مديريت شود انسجام مطلوب به دست مي‌آيد. لازم به توضيح است که نظريه
توسط انديشمنداني چون )Lucas & Sutton (1977 مورد نقد قرار گرفت و او  در واکنش به اين 

انتقادها مدل شش مرحله‌اي خود را به‌عنوان مدل جايگزين در سال 1978 ارائه کرد.
معرفي  سازمان  در  اطلاعات  فناوري  بلوغ  براي  را  مرحله‌اي  شش  مدل   Nolan (1979(

چهار  مدل  يک   King & Teo (1997( يافت.  گسترش   Earl (1989( توسط  بعدها  که  کرد 
 Earl (2000( کردند.  پيشنهاد  اطلاعاتي  سامانه‌هاي  برنامه‌ريزي  تکامل  براي  را  مرحله‌اي 
رشد مراحل  مدل  درحالي‌که  کرد،  ابداع  الکترونيکي  تجارت  تکامل  براي  را  رشد  مراحل   مدل 
دانش، مديريت  درزمينه  بود.  طراحي‌شده  الکترونيکي  دولت  براي   Layne & Lee (2001( 

ذخيره  درزمينه  کرده‌اند.  ابداع  را  سطحي  پنج  مدل  يک   Nikhil, Sharon & Anju (2007(

 Watson, Ariachandra & Matyska (2001( توسط  مرحله‌اي رشد  داده‌ها مدل سه  کردن 
ارائه گرديد. بالاخره، )Teo & Pian (2004 مدلي را براي انتخاب وب معرفي و سطوح مختلف 
وب‌سايت‌ها را بر اساس ويژگي‌هاي آن ارزيابي کردند. هريک از اين مدل‌ها ويژگي‌هايي را مدنظر 

قرار مي‌دهند که سازمان‌ها را در مراحل مختلف رشد نشان مي‌دهند. 
به‌هرحال، همان‌طور که )Galliers & Leidner (2003 اشاره مي‌کنند رشد سازمان را مي‌توان 
برحسب استفاده از فناوري اطلاعات و رويکرد مديريت و برنامه‌ريزي سامانه‌هاي اطلاعاتي تعريف 
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کرد. مدل )Earl (1989 تلاشي است در اين خصوص که بلوغ سازماني را برحسب پنج رويکرد 
عمده در برنامه‌ريزي سامانه‌هاي اطلاعاتي مطرح ساخته که ذيلًا تشريح مي‌شود:

مدل ارل

نشان   Segars & Grove (1999( و   Earl (1993( به‌وسيله  گرفته  صورت  پژوهش‌هاي 
 Warr,(مي‌گيرند به‌کار  اطلاعاتي  سامانه‌هاي  در  را  اصلي  رويکرد  پنج  سازمان‌ها  که  مي‌دهد 
سامانه‌هاي  برنامه‌ريزي  بين  پيوند  اثربخشي  به  مي‌توان  ارل  مدل  به  نگاه  در   .)2008

سامانه‌هاي  برنامه‌ريزي  رويکرد  پنج  مدل  اين  مطابق  برد.  پي  سازماني  استراتژي  و  اطلاعاتي 
برنامه‌ريزي  بر  آن  مرحله  آخرين  که  مي‌گيرد  شکل  سازماني  بلوغ  از  مرحله  هر  در  اطلاعاتي 
نياز  که  داشت  نظر  در  بايد   .)1 )نمودار  دارد  تأکيد  سازمان  سطح  در   IS/IT استراتژيک 
تجويزي هم  و  تجربي  مطالعات  در  هم   IS/IT استراتژيك  برنامه‌هاي  ماهرانه  اجراي   به 

 )Lederer & Sethi, 1996 ا;Galliers, 1994 ا;Lederer & Mendelow, 1993 ا; Earl, 1993(

مورد تأکيد قرارگرفته است. اساساً، اين مطالعات نشان مي‌دهد كه كم‌توجهي به برنامه‌هاي استراتژيك 
مي‌تواند به از دست رفتن فرصت‌هاي زياد، تلاش‌هاي اضافي، شكل‌گيري سامانه‌هاي ناسازگار، و 

ضايع شدن منابع منجر شود.
مطابق مدل ارل رويکردهاي برنامه‌ريزي در فرآيند بلوغ سازماني مبتني بر IS/IT به شرح 

زير است:

مرحله اول: تکنولوژي مدار

در اين مرحله سازمان‌ها برنامه‌ريزي مشخص در خصوص به‌کارگيري سامانه‌ها و فناوري‌هاي 
اطلاعاتي ندارند. اين نگرش در مرحله اول به‌طور عمده توسط متخصصين فناوري اطلاعات براي 
برپاساختن بنيادها و معماري فناوري اطلاعات اعمال و سامانه‌ها و فناوري اطلاعات در سازمان 
نگاشته مي‌شود. نگاشت فناوري و مدل کردن تکني‌کها براي کشف موقعيت فعلي سامانه‌هاي 
اطلاعاتي و توسعه ساختارهاي بهبوديافته و برنامه‌هاي اجرايي به‌کار مي‌رود. نقش‌آفرينان اصلي در 

برپاساختن اين سامانه‌ها، متخصصان فناوري اطلاعات هستند. 
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  IS/IT ي��ر �����������  يسازمانمراحل مختلف بلوغ : 1 نمودار

  

  

  روش مدار: دوم مرحله

 ياطلاعات يوراو فن ها سامانه يريكارگ به كه شود يمن شناخت حاصل يدر مرحله دوم، ا

صورت  يكار يازهايص نيخانجام كار و تش يها ل روشيق تحليد از طريدر سازمان با

 طور به ياطلاعات يها سامانهاز به يرند تا نيگ يل قرار ميمورد تحل يكار يها وشر. رديگ

ن يير ارشد تعيتوسط مدIS/IT سازمان در خصوص يريگ جهت. ف شوديتعر يمنطق

  .شود يم

  يكنترل ادار: سوم مرحله

 يجد صورت به ياطلاعات يرواو فن ها سامانه يليتفص يزير از به برنامهيدر مرحله سوم، ن

، ضمن يا هيسرماو  يا نهيبودجه هز يكنند با برقرار يم يها سع شود و سازمان يرح ممط

تلاش  ياطلاعات يو فناور ها سامانهبالقوه  يايل به مزاين ي، برايا نهيهز يها اعمال كنترل

IS/IT نمودار 1: مراحل مختلف بلوغ سازماني برحسب برنامه‌ريزي

مرحله دوم: روش مدار

اطلاعاتي  فناوري  و  سامانه‌ها  به‌کارگيري  که  مي‌شود  حاصل  شناخت  اين  دوم،  مرحله  در 
گيرد.  کاري صورت  نيازهاي  تشخيص  و  کار  انجام  روش‌هاي  تحليل  از طريق  بايد  سازمان  در 
روش‌هاي کاري مورد تحليل قرار مي‌گيرند تا نياز به سامانه‌هاي اطلاعاتي به‌طور منطقي تعريف 

شود. جهت‌گيري سازمان در خصوص IS/IT توسط مدير ارشد تعيين مي‌شود.

مرحله سوم: کنترل اداري

در مرحله سوم، نياز به برنامه‌ريزي تفصيلي سامانه‌ها و فناوري اطلاعاتي به‌صورت جدي مطرح 
مي‌شود و سازمان‌ها سعي مي‌کنند با برقراري بودجه هزينه‌اي و سرمايه‌اي، ضمن اعمال کنترل‌هاي 
هزينه‌اي، براي نيل به مزاياي بالقوه سامانه‌ها و فناوري اطلاعاتي تلاش کنند. برنامه‌ريزي تفصيلي 
سامانه‌هاي اطلاعاتي تحقق مي‌يابد و بودجه هزينه‌اي و سرمايه‌اي براي نيل به کار‌کردهاي سامانه‌هاي 
اطلاعاتي تأمين مي‌شود )Sledgianowski, Luftman & Reilly, 2006(. اين برنامه‌ريزي عمدتاً 

با هدف کليدي ايجاد بدره متوازن سامانه‌ها و فناوري اطلاعاتي در سازمان صورت مي‌گيرد.
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مرحله چهارم: کار مدار

در  تا مشخص شود  تحليل مي‌شود  وظيفه‌اي  در سطح  کاري  برنامه‌هاي  مرحله چهارم،  در 
کجا سامانه‌ها و فناوري‌هاي اطلاعاتي براي برآورده ساختن نيازهاي کوتاه‌مدت و ميان‌مدت عامل 
ابزارهاي  به  بايد  رقابتي  مزيت  براي کسب  سازمان‌ها  به‌عبارت‌ديگر،  کليدي محسوب مي‌شوند. 
مبناي  بر  فناوري اطلاعاتي متوسل شوند. سرمايه‌گذاري‌هاي سامانه‌هاي اطلاعاتي،  و  سامانه‌ها 
عوامل کليدي موفقيت، درزمينة کاري مشخصي به کشف فرصت‌هاي بالقوه بالا و در بعضي موارد 
IS/ به سرمايه‌گذاري‌هاي راهبردي منجر مي‌شود. کسب مزيت رقابتي از طريق فرصت‌هايي که

IT در اختيار سازمان قرار مي‌دهد، دنبال مي‌شود. برنامه‌هاي کاري مورد تحليل قرار مي‌گيرند تا 
نقش کليدي IS/IT در برآورده ساختن نيازهاي کوتاه‌مدت و بلندمدت مشخص گردد. جهت‌گيري 

در مورد سامانه‌هاي اطلاعاتي توسط مديريت ارشد و کاربران تعيين مي‌شود.

مرحله پنجم: سازمان مدار

در اين مرحله، اين اجماع حاصل مي‌شود که سامانه‌ها و فناوري‌هاي اطلاعاتي مي‌تواند به 
برآورده ساختن اهداف کلي سازمان کمک کند و بنابراين سعي مي‌شود بين راهبردهاي سازماني 
و کاري و راهبردهاي سامانه‌ها و فناوري اطلاعاتي در سطوح مختلف، سازگاري لازم به وجود 
آيد )Ward, 1995(. يکپارچه‌سازي استراتژي‌هاي کاري و سامانه‌هاي اطلاعاتي دنبال مي‌شود. 
به‌کارگيري  فناوري اطلاعات، جهت‌گيري سازمان در  از کاربران، مديران و متخصصين  ائتلافي 

 .)Rahnavard, 2002( سيستم و فناوري اطلاعات را تعيين مي‌کنند

روش پژوهش

هرچند در مدل ارل، مراحل پنج‌گانه بلوغ سازماني از نظر به‌کارگيري تشريح شده است، اما 
کاربرد اين مدل براي شناسايي درجه بلوغ سازماني در شرکت‌هاي ايراني،  موضوعي است که مورد 

توجه واقع نشده است. ازاين‌رو، اهم پرسش‌هاي موردنظر در اين پژوهش عبارت است از:
چه  در  جنوبي  پارس  منطقه  شركت‌هاي  در  ارل  مدل  مطابق  ادرا‌کشده  سازماني  بلوغ   .1

سطحي است؟
تفاوت  ادرا‌کشده  بلوغ سازماني  درجه  نظر  از  پارس جنوبي  منطقه  ميان شركت‌هاي  آيا   .2

وجود دارد؟
با درنظرگرفتن مدل پياز پژوهش )Saunders, Lewis & Thornhill, 2003(، اين پژوهش 
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از نوع پژوهش‌هاي با فلسفه اثبات‌گرايانه است، زيرا سعي دارد حقايق را برحسب روابط بين متغيرها 
جستجو کند. از نظر جهت‌گيري، پژوهش حاضر از نوع کاربردي، و با رويکرد استقرايي انجام‌ شده 
توصيفي  پژوهش  نظر هدف شناختي يک  از  و  است  پيمايشي  نوع  از  پژوهشي  استراتژي  است. 

محسوب مي‌شود. 
در شرکت‌هاي  اطلاعات  فناوري  واحد  کارشناسان  و  مديران  آماري  جامعه  پژوهش  اين  در 
ادرا‌کشده  سازماني  بلوغ  درجه  شناسايي  براي  هستند  جنوبي  پارس  ويژه  منطقه  پتروشيمي 
شرکت‌ها، با درنظرگرفتن جنبه‌هاي کليدي مراحل پنج‌گانه مدل ارل )جدول 1(، پرسش‌نامه‌اي با 
45 سؤال اصلي در مقياس 5 درجه‌اي ليکرت و تعدادي پرسش جمعيت‌شناختي طراحي گرديد و با 
توجه به جدول مورگان بين 60  نفر از مديران و کارشناسان واحد IT شركت‌هاي مورد بررسي )آريا 
پتروشيمي  پاسارگاد، و  پتروشيمي  پتروشيمي جم،  پتروشيمي مرواريد،  پتروشيمي مبين،  ساسول، 
رازي( که بالغ ‌بر 70 نفر هستند، به روش تصادفي توزيع و تمامي پرسشنامه‌ها بازگشت داده شد 

که نشانگر نرخ بازگشت 100 درصد در اين پژوهش است. 

جدول 1: شاخص‌هاي کليدي مراحل رشد پنج‌گانه در مدل ارل

مراحل 
شاخص‌هاي کليديپنج‌گانه

تکنولوژي مدار
1( نگاشت IS/IT از بازار به سازمان ؛ 2( به‌کارگيري IS/IT يا هدف يادگيري مديريت؛ 
3( تعيين جهت‌گيري IS/IT بر مبناي ديدگاه متخصصينIT؛ 4( رويکرد توسعه پايين به 

بالا

روش مدار
1( به‌کارگيري IS/IT مبتني بر تعريف نيازهاي کسب‌وکار؛ 2( هدف‌گذاري  IS/IT مبتني 
بر اولويت‌هاي توافقي؛ 3( تعيين جهت‌گيري IS/IT از سوي مديريت ارشد ؛ 4( رويکرد 

توسعه بالا به پايين

1( برنامه‌ريزي تفصيلي IS؛ 2( ايجاد بدره متوازن IS/IT؛ 3( تعيين جهت‌گيري IS/IT  کنترل اداري
از طريق همکاري کاربران و متخصصين IT؛ 4( رويکرد توسعه دوسويه 

کار مدار
1( استفاده از IS/IT براي کسب مزيت رقابتي؛ 2( به‌کارگيري IS/IT  براي استفاده از 

فرصت‌هاي محيطي؛ 3( تعيين جهت‌گيري IS/IT بر مبناي مشارکت کاربران با مديريت 
 IS/IT  ارشد؛ 4( ترغيب کارآفريني و نوآوري درزمينة

سازمان مدار
1( ايجاد همسويي بين IS  و راهبرد کسب‌وکار؛ 2( ايجاد هم‌ترازي بين IS و راهبرد 

کسب‌وکار؛ 3( تعيين جهت‌گيري IS/IT بر مبناي ائتلاف کاربران، مديريت و متخصصين 
IS/IT ؛ 4( اتخاذ شيوه‌هاي چندگانه براي توسعهIT
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لازم به توضيح است که روايي محتوايي اين پرسشنامه پس از شناسايي شاخص‌هاي مرتبط 
از طريق بررسي پيشينه پژوهش و کسب نظرات خبرگان امر به‌دست‌ آمده است. به‌علاوه، براي 
جامعه  افراد  بين  پرسش‌نامه  تعدادي  مقدماتي،  مطالعه  مرحله  در  پرسش‌نامه،  پايايي  سنجش 
در  کرونباخ  آلفاي  بررسي شود. ضريب  کرونباخ  آلفاي  روش  به  آن  اعتبار  تا  توزيع شد  آماري 
اين پژوهش 0/79 به دست آمد که نشانگر پايايي نسبتاً مناسب پرسش‌نامه است. ويژگي‌هاي 
 62 حدود  در  جدول  اين  مطابق  است.  شده  ارائه‌   2 جدول  در  پاسخ‌دهندگان  شناختي  جمعيت 
درصد افراد داراي تجربه کاري کمتر از 5 سال هستند که نشانگر جوان بودن اين شرکت‌هاست 
و 80 درصد کارکنان واحدهاي IT را مردها تشکيل مي‌دهند و  حدود 87  آنها داراي مدرک 

کارشناسي هستند.

جدول 2:  ويژگي‌هاي پاسخ‌دهندگان

اي
ي‌ه

ژگ
وي

ان
دگ

دهن
سخ‌

پا

تحصيلاتجنسيتتجربه کاري

ال
 س

5 
زير

ال
 س

10
-6

ال
 س

10
از 

تر 
الا

ب

رد
زنم

س
سان

لي

س
سان

ق‌لي
فو

ري
دکت

3714948125244فراواني
7/613/231580207/867/67/6درصد

يافته‌هاي پژوهش

بلوغ سازماني را برحسب فناوري/سامانه‌هاي  ارِل )1989(  همان‌طور که اشاره شد، در مدل 
در  پنج‌گانه  رشد  مراحل  توصيفي  آمارهاي  مدل  اين  درنظرگرفتن  با  است.  اطلاعاتي مطرح‌شده 
  3 جدول  در  اطلاعات  فناوري  کارشناسان  ديدگاه  از  را  جنوبي  پارس  ويژه  منطقه  شرکت‌هاي 

منعکس‌شده است.
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 IS/IT  جدول 3: آمارهاي توصيفي مراحل بلوغ سازماني مبتني بر

نام شركت 
پتروشيمي

مراحل بلوغ سازماني
سازمان مداركارمدارکنترل اداري روش مدارتكنولوژي مدار

3/743/012/872/632/89آريا ساسول
3/853/173/132/963/12جم

4/103/233/603/393/36مرواريد
3/933/303/663/383/21مبين

3/773/363/182/943/07پاسارگاد
3/803/753/313/083/25رازي

همان‌طور که در جدول 3 ديده مي‌شود، بلوغ سازماني در شرکت‌هاي منطقه پارس جنوبي  از 
الگوي خطي پيروي نمي‌کند. به‌عبارت‌ديگر، درجاتي از ويژگي‌هاي مراحل پنج‌گانه در شرکت‌ها 
تحقق‌يافته است. در ضمن، اطلاعات جدول گوياي آن است که درجه تحقق مراحل پنج‌گانه در 
شرکت‌هاي پتروشيمي در حد متوسط است که البته شرکت‌هاي مرواريد و رازي تا حدودي استثناء 

هستند. 
براي پاسخ به اين پرسش که تا چه حد ويژگي‌هاي مراحل پنج‌گانه مدل ارل در شرکت‌هاي 

پتروشيمي منطقه آزاد پارس جنوبي تحقق‌يافته است، فرضيه‌هاي آماري زير مطرح شدند:

منطقه پارس  يها شركتدر  ي، بلوغ سازمانشود يمده يد 3كه در جدول  طور همان

مراحل  يها يژگياز و ي، درجاتگريد عبارت به .كند ينم يرويپ يخط ياز الگو  يجنوب

ه آن است ك ياي، اطلاعات جدول گودر ضمن. است افتهي تحقق ها شركتگانه در  پنج

در حد متوسط است كه البته  يميپتروش يها شركتگانه در  پنجمراحل درجه تحقق 

  . استثناء هستند يتا حدود يد و رازيمروار يها شركت

گانه مدل ارل در  پنجمراحل  يها يژگيوحد  تا چهن پرسش كه يپاسخ به ا يبرا

ر يز يآمار يها هياست، فرض افتهي تحقق يمنطقه آزاد پارس جنوب يميپتروش يها شركت

  :مطرح شدند

H
0
:   3                              ستين يدر سطح مطلوب شده ادراك يبلوغ سازمان.  

H
a
:   3                                 است يدر سطح مطلوب شده ادراك يبلوغ سازمان.  

  

  

  

  گانهپنج رشد آزمون درجه تحقق مراحل :4 جدول

يسطح معنادار

يدرجه آزاد  
   مراحل نيانگيم  tمقدار 

 گانهپنج

 يتكنولوژ

 مدار

8636/3  158/3  
59  003/0  

2843/3 روش مدار  092/3  59 003/0  

2940/3 يكنترل ادار  266/3  59 002/0  

0648/3 كارمدار  799/0  59 428/0  

1375/3 سازمان مدار  812/1  59 075/0  

، در شده مشاهده يبه سطح معنادار با توجهشود،  يده ميد 4 كه در جدول طور همان

مدار، روش مدار و  يه صفر را در مورد مراحل تكنولوژيدرصد فرض 95نان يفاصله اطم

     			  بلوغ سازماني ادرا‌کشده در سطح مطلوبي نيست.
بلوغ سازماني ادرا‌کشده در سطح مطلوبي است.

جدول 4: آزمون درجه تحقق مراحل رشد پنجگانه

مراحل ميانگينمقدار tدرجه آزاديسطح معناداري
پنجگانه

590/003 3/86363/158تکنولوژي مدار
3/28433/092590/003روش مدار
3/29403/266590/002کنترل اداري

3/06480/799590/428کارمدار
3/13751/812590/075سازمان مدار
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همان‌طور که در جدول 4 ديده مي‌شود، با توجه به سطح معناداري مشاهده‌شده، در فاصله 
اطمينان 95 درصد فرضيه صفر را در مورد مراحل تکنولوژي مدار، روش مدار و کنترل اداري رد 
مي‌شود. به سخن ديگر، درجه تحقق اين سه مرحله بالاتر از ميانگين مفروض )Mean=3( است. 
نمي‌توان فرضيه  بيانگر آن است که  معناداري مراحل کار مدار و سازمان مدار  در مقابل، سطح 
صفر را رد کرد. بنابراين، کاربرد فناوري‌ها و سامانه‌هاي اطلاعاتي با رويکرد راهبردي هنوز جايگاه 
واقعي خود را در اين شرکت‌ها پيدا نکرده است. پرسش دوم پژوهش ناظر بر شناسايي تفاوت بين 
شرکت‌هاي پتروشيمي از نظر بلوغ سازماني بود که براي آزمون آن فرضيه‌هاي آماري زير مطرح 

گرديد:

ن يانگين سه مرحله بالاتر از ميگر، درجه تحقق ايبه سخن د. شود يمرد  يكنترل ادار

مراحل كار مدار و سازمان مدار  يدر مقابل، سطح معنادار. است) =3Mean(مفروض 

ها و  يكاربرد فناورن، يبنابرا. ه صفر را رد كرديتوان فرض ينمآن است كه  انگريب

 ها شركتن يخود را در ا يگاه واقعيهنوز جا يكرد راهبرديبا رو ياطلاعات يها سامانه

 يميپتروش يها شركتن يتفاوت ب ييناظر بر شناسا پرسش دوم پژوهش .دا نكرده استيپ

  :دير مطرح گرديز يآمار يهاهيآزمون آن فرض يبود كه برا يزمانبلوغ سا نظر از

H
0
: μ1=μ2=μ3=μ5=μ6                         وجود ندارد ين مراحل تكامليانگين ميب يتفاوت معنادار.  

H
a
: not all i are equal (i = 1, 2,...., 6) .ستنديبرابر ن يمراحل تكامل يها نيانگيتمام م           

  

 گانه پنج رشد تحقق مراحل نظر از اه شركتتفاوت انس يل واريتحل :5جدول 

 مرحله

سهيمقا

ها گروه  

مجذور 

يزاددرجه آ مربعات نيانگيمربع م   F 

سطح 

يمعنادار  

مدار يتكنولوژ   

717/0هاگروهنيب  5 143/0  315/1  271/0  

886/5هاگروهدرون  54 109/0    

روش مدار   

426/3هاگروهنيب  5 685/0  396/1  240/0  

494/26اهگروهدرون  54 491/0    

يكنترل ادار   

454/5هاگروهنيب  5 091/1  535/2  039/0  

233/23هاگروهدرون  54 430/0    

مدار كار   

084/5هاگروهنيب  5 017/1  020/3  018/0  

180/18هاگروهدرون  54 337/0    

تفاوت معناداري بين ميانگين مراحل تکاملي وجود ندارد.
تمام ميانگين‌هاي مراحل تکاملي برابر نيستند.

جدول 5: تحليل واريانس تفاوت شرکت‌ها از نظر تحقق مراحل رشد پنج‌گانه

مقايسهمرحله
گروه‌ها

مجذور 
سطح Fمربع ميانگيندرجه آزاديمربعات

معناداري

 تکنولوژي مدار
0/71750/1431/3150/271بين گروه‌ها

5/886540/109درون گروه‌ها

 روش مدار
3/42650/6851/3960/240بين گروه‌ها

26/494540/491درون گروه‌ها

 کنترل اداري
5/45451/0912/5350/039بين گروه‌ها

23/233540/430درون گروه‌ها

 کار مدار
5/08451/0173/0200/018بين گروه‌ها

18/180540/337درون گروه‌ها

 سازمان مدار
1/44150/2880/8220/540بين گروه‌ها

18/945540/351درون گروه‌ها

نتايج آزمون فرضيه دوم آماري در جدول 5 منعکس‌شده است. با توجه به اينکه سطح معناداري 
مشاهده‌شده تنها در مراحل کنترل اداري و کار مدار کوچ‌کتر از 0/05 است، بنابراين در فاصله 
اطمينان 95 درصد فرضيه صفر براي اين دو مرحله رد مي‌شود، درحالي‌که در ديگر مراحل فرضيه 
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صفر را نمي‌توان رد کرد. بنابراين، تنها در دو مرحله کنترل اداري و کارمدار تفاوت معناداري بين 
برخي از شرکت‌هاي پتروشيمي از نظر تحقق ويژگي‌هاي بلوغ سازماني مشاهده مي‌شود. در اينجا 
اين پرسش قابل‌طرح است که کدام‌يک از شرکت‌هاي پتروشيمي باهم متفاوت هستند. براي پاسخ 
به اين پرسش از روش LSD براي مقايسه زوجي شرکت‌هاي پتروشيمي استفاده شد که نتايج 

تلخيص شده آن در جدول 6 آمده است.

LSD جدول 6: مقايسه بلوغ سازماني شرکت‌هاي پتروشيمي به روش

محل كار مرحله
 )I()J( تفاوت ميانگين محل كار

)I-J(سطح معناداريخطاي معيار

آريا ساسولکنترل اداري

پتروشيمي 
0/303640/019)*(0/7317-مرواريد

0/243750/002 )*(0/7838-پتروشيمي مبين

آريا ساسولکار مداري

پتروشيمي 
0/268590/006)*(0/7609-مرواريد

0/215620/001)*(0/7537-پتروشيمي مبين

* The mean difference is significant at the .05 level.

همان‌طور که در جدول 6 مشاهده مي‌شود، شرکت پتروشيمي آرياساسول در فاصله اطمينان 
“کار  و  اداري”  “کنترل  رشد  مراحل  نظر  از  مبين  و  مرواريد  پتروشيمي  دو شرکت  با  درصد   95
مدار” تفاوت معناداري دارد. بنابراين، مي‌توان گفت که دو شرکت مرواريد و مبين در پياده‌سازي 
دارند.  آرياساسول  به شرکت  بيشتري نسبت  توفيق  اداري و کار مدار  ويژگي‌هاي مراحل کنترل 
 IS/IT  بايد در نظر داشت که در  مرحله کارمدار و سازمان مدار، شرکت‌ها با رويکرد راهبردي از
استفاده مي‌کنند، درحالي‌که مرحله کنترل اداري تنها برنامه‌ريزي تفصيلي سامانه‌هاي اطلاعاتي 

مدنظر قرار مي‌گيرد. 
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نتيجه‌گيري 

که  بود  خواهد  كارساز  زماني  سازمان‌ها  در  اطلاعاتي  فن‌آوري‌هاي  و  سامانه‌ها  به‌کارگيري 
سازمان‌ها فرآيند يادگيري در خصوص استفاده مؤثر و کارآمد از سامانه‌هاي اطلاعاتي و فن‌آوري 
اطلاعات را طي كرده باشند و به مرحله بلوغ کامل رسيده باشند. مطابق مدل ارل بلوغ سازماني 
مبتني بر IS/IT از  پنج مرحله گذر ميك‌ند. بنابراين، هدف اين پژوهش شناخت درجه بلوغ سازماني 

ازنظر کاربرد مؤثر و کارآمد IS/IT بود. 
پارس  منطقه  پتروشيمي  شرکت‌هاي  درمجموع  که  است  آن  نشانگر  پژوهشي  يافته‌هاي 
پيروي مي‌کنند.  ارل  پنج‌گانه مدل  پياده‌سازي ويژگي‌هاي مراحل  در  الگوي غيرخطي  از  جنوبي 
به‌عبارت‌ديگر، به‌طور همزمان براي تحقق ويژگي‌هاي مراحل پنج‌گانه تلاش مي‌کنند. به‌علاوه، 
يافته‌هاي اين پژوهش نشان داد که ميزان تحقق ويژگي‌هاي مراحل تکنولوژي مدار، روش مدار، و 
کنترل اداري بالاتر از ميانگين مفروض است. بنابراين، مي‌توان گفت که کاربرد IS/IT با رويکرد 

راهبردي هنوز در ميان شرکت‌هاي پتروشيمي مطرح نيست )نمودار 2(. 
مي‌دهد  نشان  سازماني  بلوغ  درجه  تحقق  ازنظر  پتروشيمي  شرکت‌هاي  مقايسه  ضمن،  در 
که اکثر شرکت‌ها وضعيت مشابهي دارند. تنها استثناء مربوط به شرکت آريا ساسول است که با 
تفاوت  کارمداري  و  اداري  کنترل  مراحل  ويژگي‌هاي  نظر تحقق  از  مبين  و  مرواريد  شرکت‌هاي 

معناداري دارد. 

 يها شركتان يهنوز در م يكرد راهبرديبا رو IS/ITتوان گفت كه كاربرد  يم

  . )2 نمودار( ستيمطرح ن يميپتروش

دهد  ينشان م يتحقق درجه بلوغ سازمان ازنظر يميپتروش يها شركتسه ي، مقادر ضمن

ا ساسول يتنها استثناء مربوط به شركت آر. دارند يت مشابهيوضع ها شركتكه اكثر 

و  يمراحل كنترل ادار يها يژگيتحقق و نظر ازن يد و مبيمروار يها شركتاست كه با 

  . دارد يتفاوت معنادار يكارمدار

 

  IS/ITبر  يمبتن يبلوغ سازمان يتارعنكبوتدل م :2نمودار 

ثر و ؤم بر كاربرد  يمبتن يسازمانبلوغ ت ياز وضع يده آگاهين فايتر نكه مهميبا توجه به ا

در  يت رقابتيو كسب مز بهتر يريگ ميتصم يران ارشد برايكمك به مد IS/IT كارآمد

از ت ارشد يريمد يبانيپشت) 1: گردد يشنهاد مير پيز يها هيتوص، است يط ابَر رقابتيشرا

با  ياطلاعات يها سامانهن يب يتراز همجاد يا) 2؛ ياطلاعات يها سامانه يراهبرد يزير برنامه

ت و يب كاركنان به خلاقيترغ يراهبرد بازار آزاد برا ذاتخا) 3كسب؛  وكار كسب يراهبردها

؛ IS/IT هيبر پا يميدر صنعت پتروش يشگامياتخاذ راهبرد پ) �؛ IS/IT ةنيزم در ينوآور

IS/IT نمودار 2: مدل تارعنکبوتي بلوغ سازماني مبتني بر
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بر کاربرد  مؤثر و  بلوغ سازماني مبتني  از وضعيت  آگاهي  فايده  اينکه مهم‌ترين  به  با توجه 
کارآمد IS/IT کمک به مديران ارشد براي تصميم‌گيري بهتر و کسب مزيت رقابتي در شرايط ابَرَ 
رقابتي است، توصيه‌هاي زير پيشنهاد مي‌گردد: 1( پشتيباني مديريت ارشد از برنامه‌ريزي راهبردي 
کسب‌وکار  راهبردهاي  با  اطلاعاتي  سامانه‌هاي  بين  هم‌ترازي  ايجاد   )2 اطلاعاتي؛  سامانه‌هاي 
کسب؛ 3( اتخاذ راهبرد بازار آزاد براي ترغيب کارکنان به خلاقيت و نوآوري در زمينة IS/IT؛ 4( 
اتخاذ راهبرد پيشگامي در صنعت پتروشيمي بر پايه IS/IT؛ 5( تعيين جهت‌گيري IS/IT در سازمان 
بر مبناي ائتلاف مديريت و متخصصين IT؛ 6( تعميق رويکرد شبکه‌گرايي درون‌سازماني و ميان 
سازماني؛ 7( ارزيابي ادواري درجه بلوغ سازماني به‌منظور خلق دانش نوين و ارتقاي بلوغ سازماني؛ 

و 8( کاربرد سامانه‌هاي اطلاعاتي با رويکرد استراتژيک با هدف کسب مزيت رقابتي.
بايد در نظر داشت که در عصر اطلاعات استقرار سازمان‌هاي مبتني بر فناوري‌هاي اطلاعاتي 
مورد  سازمان‌هاي  است  ازاين‌رو، لازم  است.  استراتژيک  بلکه ضرورت  نيست،  گزينه  يک  ديگر 
مطالعه و ديگر سازمان‌هاي مشابه، از طريق برنامه‌ريزي راهبردي به طراحي و استقرار سامانه‌هاي 
اطلاعاتي با رويکرد استراتژيک اقدام کنند. در ضمن، توصيه مي‌شود، در خصوص موانع استقرار 
سازمان T شکل )سازمان با درجات بالاي بلوغ سازماني از نظر کاربرد IS/IT( پژوهش تکميلي 

صورت گيرد تا با رفع يا تعديل آنها ارتقاي بلوغ سازماني با سهولت بيشتري صورت گيرد. 
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