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چكيده:
عملكرد اقتصادى كشورها در طول زمان تا حد زيادى به محيط سياسى، نهادى و قانونى 
بين  در  حكمرانى  كيفيت  مشخص كننده  سياست ها،  و  نهادها  اين  است.  وابسته  آنها 
كشورها هستند. نقش حكمرانى و نهادها در افزايش توسعه و كاهش فقر در كشورهاى 
تأثير  تركيبى،  داده هاى  روش  به  بررسى  اين  در  است.  مهم  بسيار  توسعه  حال  در 
شاخص هاى حكمرانى خوب بر سطح فساد براى نمونه اى 24 كشورى از كشورهاى 
با سطح توسعه يافتگى متوسط (شامل ايران) بين سال هاى 2008 - 1996 برآورد شده 
است. نتايج تخمين ها نشان داد براى كشورهايى با درجه توسعه يافتگى متوسط مايل به 
7 / 0)، شاخص حاكميت قانون بيشترين تأثير را بر كاهش سطح   < HDI <0 / 8) بالا
فساد دارد؛ به طورى كه اثر آن بر ميزان فساد منفى و به شدت معنى دار است. در مورد 
6 / 0) نتايج   < HDI <0 / 7) كشورهايى با درجه توسعه يافتگى متوسط مايل به پايين
نشان داد كه در گروه كشورهاى مورد بررسى، مولفه هاى حق اظهارنظر و پاسخگويى، 
اثربخشى دولت، كنترل فساد و قوانين و مقررات اضافى تأثير قابل ملاحظه و مثبتى 
بر كاهش سطح فساد نداشته اند، بلكه نشانگر مشكلات كيفى در اجراى اين سياست ها 
بودند؛ اما در اين كشورها ثبات سياسى و حاكميت قانون اثر معنى دارى بر كاهش سطح 

فساد داشته است.

كليدواژه ها:  حكمرانى خوب، فساد، توسعه يافتگى متوسط، داده هاي 
تركيبي (پانل ديتا)، شاخص توسعه انساني.

اثر حكمرانى خوب بر سطح فساد اقتصادى در عنوان مقاله:
كشورهاى با سطح توسعه يافتگى متوسط

على رضا دقيقى اصلى1 - غلام رضا گرايى نژاد2- سلين آقابگيان3
دريافت: 1391/1/15
پذيرش: 1391/6/18

مقاله براي اصلاح به مدت پنج ماه و 12 روز نزد پديدآوران بوده است.
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اثر حكمرانى خوب بر سطح فساد اقتصادى در كشورهاى با سطح 
توسعه يافتگى متوسط

مقدمه
فساد پديده اى پيچيده در ابعاد گوناگون اجتماعى، سياسى و اقتصادى است كه تمامى كشورها 
با نسبت هاى متفاوتى درگير آن هستند، اما نوع، شكل، ميزان و گستردگى آن در هر كشور متفاوت 
در  دارد.  تفاوت  توسعه يافتگى  سطح  و  سياسى  سازمان  نوع  بنابر  آن  پيامدهاى  و  نتايج  و  است 
سال هاى اخير موضوع فساد به دليل اثرات مخربى كه بر توسعه اقتصادى كشورها داشته است، به 
يكى از موضوع هاى مهم و البته يكى از دغدغه هاى اصلى كشورهاى در حال توسعه و توسعه يافته 
كشور،  در  بى ثباتى  زيرزمينى،  فعاليت هاى  افزايش  اقتصادى،  امنيت  تضعيف  است.  شده  تبديل 
انحراف  تجارى،  معاملات  هزينه  افزايش  خارجى،  و  داخلى  بلندمدت  سرمايه گذارى  در  اختلال 
استعدادها و اولويت هاى اقتصادى، به هدر رفتن منابع ملىّ و دشوار شدن رقابت پذيرى، تنها بخشى 

از آثار زيان بار فساد به شمار مى روند.
حكمرانى خوب با تعريف مديريت عمومى بر اساس حاكميت قانون، دستگاه قضايى كارآمد 
و مشاركت گسترده مردم در فرآيند حكومت دارى، از عوامل مهم و موثر بر تهديد و كاهش حجم 
فساد در كشورهاست. شواهد جهانى گوياى آن است كه يك حكومت توانمند با نهادهاى دولتى 
شايسته و شفاف، پيوند مستقيم با رشد درآمدها، افزايش ثروت ملىّ و دستاوردهاى اجتماعى دارد. 
در كشورهايى كه نهادهاى دولتى كارآمد، درست كار و مبتنى بر شايسته سالارى هستند، قوانين 
اعمال مى شود، جامعه مدنى و  به گونه اى منصفانه  قانون  و مقررات ساده و روشن اند، حاكميت 
افزايش مى دهد، درآمدها،  را  رسانه هاى گروهى صداى مستقلى دارند كه پاسخگويى دولت شان 

سرمايه گذارى و رشد افزايش مى يابد و اميد به زندگى طولانى تر مى شود. 
فساد يكى از شش مولفه اى است كه با حكمرانى ارتباطى تنگاتنگ دارد. كنترل فساد كه يكى 
از اهداف و وسايل حكمرانى خوب است، مستقيماً باعث حفاظت از حقوق مالكيت و آزادى هاى 
مدنى و استقلال قضايى شده، كيفيت زندگى مردم كشور را ارتقاء داده و در جهت تحقق حقوق 
بشر، پايدارى سياست هاى سالم اقتصادى و نهادى، توسعه سرمايه انسانى و ريشه كنى فقر پيش 

مى رود. 
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مبانى نظرى پژوهش
حكمرانى خوب

پس از چند دهه سير تحول اقتصاد توسعه و دلبستگى به دولت بزرگ و شركت هاى دولتى (در 
دهه پنجاه و شصت ميلادى) و سپس دفاع از دولت كوچك (در دهه هاى هفتاد و هشتاد ميلادى) 
و طرح اين پرسش كه ”آيا دولت، خود بخشى از مشكل توسعه نيافتگى است يا اينكه راه حل اين 
مشكل است“؛ اينك مباحث توسعه به سطح بالايى ارتقاء يافته و پرسش كنونى آن است كه ”به 
چه نوع دولت يا ترتيبات دولتى (روابط قدرت بين دولت و شهروندان) نياز است تا به رفاه اقتصادى 

و اجتماعى رسيد“؟
با اجراى سياست هاى تعديل ساختارى در دهه هاى 70 و 80 ميلادى، انتظار مى رفت پارادايم 
توسعه بازار محور موجب خارج ساختن دولت از صحنه فعاليت هاى اقتصادى، تخصيص بهينه منابع 
گردد،  توسعه نيافته  جوامع  در  به خصوص  و  جهان  كشورهاى  در  پايدار  اقتصادى  رشد  تحقق  و 
اما بر خلاف انتظار، نه تنها عملكرد اقتصادى اين كشورها بهبود نيافت، بلكه آزادسازى تجارت، 
جاى  بر  كشورها  اين  در  را  نامطلوبى  تبعات  بازار،  اقتصاد  به  گسترده  گرايش  و  خصوصى سازى 
مالى؛ و كاهش  و  پولى  بحران  بروز  نابرابرى؛  بودند: گسترش  آنها عبارت  گذاشت كه مهمترين 

رشد اقتصادى.
در اواسط دهه 1990 سياست هاى تعديل اقتصادى مورد انتقاد گسترده اقتصاد نهادگرا و در 
رأس آنها جوزف استيگليتز1 قرار گرفت. وى نظرهاى انتقادى خود را در قالب سياست هاى اجماع 
پساواشنگتنى در سال 1998 مطرح ساخت. استيگليتز معتقد بود تعامل سازنده دولت ـ بازار مى تواند 
راه گشاى موفقيت فرآيند اصلاحات اقتصادى در كشورهاى در حال توسعه باشد. در اين ميان آنچه 
از اهميت اساسى برخوردار است علاوه بر توانمند سازى بخش خصوصى، اعمال اصلاحات گسترده 

در حوزه دولت است (ميرزا ابراهيمى، 1385). 
در اجماع پساواشنگتنى، دولت و بازار دو نهاد مكمل هستند، نه دو نهاد رقيب. در اين دوره بازار 
و دولت هر دو نهادى اجتماعى هستند كه از نقايص و كاستى هاى مختلف رنج مى برند و توسعه در 
گرو رفع نقايص و عيوب نهاد بازار و دولت است. در دوره هاى پيشين مسئله ابعاد دولت (بزرگى و 
كوچكى آن) مطرح بود، اما در اين دوره مسئله كميت جاى خود را به كيفيت دولت داده است. در 
واقع دولت به عنوان نهاد اجتماعى نهادساز، بايد با ايجاد نهادهاى كارآمد و توانمند، محيط مناسبى 

1. Joseph E. Stiglitz
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براى تنظيم روابط اقتصادى افراد جامعه به گونه اى كم هزينه، ساده و به دور از اتلاف وقت مهيا 
سازد و از اين رهگذر به عنوان دست يارى دهنده بازار موجبات رشد اقتصادى را فراهم سازد. تدارك 
موفقيت آميز اين نهادها اغلب تحت عنوان «حكمرانى خوب» مطرح مى شود. حكمرانى خوب شامل 
ايجاد، حمايت و اجراى حقوق مالكيت بدون محدود شدن مبادلات بازار است. اين حكمرانى در 
برگيرنده نظامى قانونى است كه با بازار براى بهبود رقابت همكارى مى كند و محيطى با ثبات براى 
فعاليت بازار ايجاد مى كند. حكمرانى خوب همچنين به معنى نبود فساد است، چرا كه فساد مى تواند 
موجب تخريب اهداف سياسى و از بين رفتن مشروعيت نهادهاى عمومى شود كه از بازار حمايت 

.(World Bank, 2002) مى كنند
مقررات  و  قوانين  تنظيم  روش  حكومتى،  نظام  قدرت،  «اعمال  معنى  به  لغت  در  حكمرانى 
با شهروندان،  ارتباط  ادارى لازم جهت  ترتيبات  برقرارى نظم در جامعه است و عموماً  فرآيند  و 
رو علاوه  اين   از  را شامل مى شود».  اجتماع  امور  تنظيم  و چگونگى  آنان  فعاليت هاى  بر  نظارت 
بر ساختارهاى فيزيكى، چارچوب هاى نهادى ناظر بر عملكرد حكومت و شهروندان را نيز در بر 

مى گيرد (مقدارى، 1386). 
سازمان هاى بين المللى مختلف تعاريف متعددى از حكمرانى خوب ارايه نموده اند: 

اجتماعى آن  منافع  اقتصادى كشور و  بر مديريت  اقتدار  به عنوان  را  بانك جهانى «حكمرانى 
از طريق سنت ها و نهادهاى رسمى و غير رسمى به منظور تحقق رشد و توسعه تعريف مى كند كه 
مشتمل بر موارد زير است: فرآيند انتخاب، نظارت و جايگزينى صاحبان قدرت؛ ظرفيت و توانايى 
دولت براى ادراه كارآمد منابع و تدوين و اجراى سياست هاى صحيح؛ احترام شهروندان و دولت به 
نهادهايى كه تعاملات اجتماعى و اقتصادى ميان آنها را ميسر مى سازد. برنامه توسعه سازمان ملل 
متحد1 در سال 1997 با توسعه تعاريف بانك جهانى، حكمرانى را «اعمال قدرت اقتصادى، سياسى و 
ادارى براى مديريت امور عمومى يك كشور در همه سطوح» مى داند (ميدرى و خيرخواهان، 1383).

بنابراين «نظريه حكمرانى خوب» علاوه بر ارزش هاى اقتصادى صرف، مسايل قانونى، سياسى 
و فرهنگى را شامل شده است. با توجه به اهدافى همچون رشد و توسعه اقتصادى، ارايه خدمات 
در شكل گيرى  از طريق مشاركت گسترده شهروندان  نوين  ايجاد فرصت هاى  و  كارآمد  عمومى 
تصميم ها و اجراى صحيح آنها، تعامل همه جانبه، پايدار و مستمر سه بعد بازار، دولت و جامعه مدنى 
را مد نظر قرار داده و جوانب متعددى را در برمى گيرد. از جمله: توجه ويژه به ايجاد پاسخگويى 
حقوق  اجراى  ضمانت  و  حمايت  ايجاد  مردم؛  عموم  نماينده  به عنوان  دولت  نهاد  در  شفافيت  و 
1. UNDP
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مالكيت از سوى دستگاه قضايى مستقل و كارآمد؛ اظهارنظر و مشاركت نهادهاى مدنى و فرآيند 
تصميم گيرى هاى اقتصادى و سياسى؛ آزادى سياسى به ويژه اصلاحات مردم سالارانه و تشويق و 
تقويت جامعه مدنى؛ اتخاذ سياست هايى به منظور حفاظت از منافع بلندمدت جامعه؛ انجام اصلاحات 
اقتصادى، نهادسازى و بهبود چارچوب هاى قانونى موجود با هدف تسهيل روند توسعه؛ و مشاركت 

مستمر بخش خصوصى در فرآيند رشد و توسعه اقتصادى.
بديهى است پيش از طرح چارچوب نظرى پيرامون ارتباط ميان مولفه هاى حكمرانى خوب و 
فساد، بايد به گونه اى كيفيت حكمرانى را سنجيد؛ بنابراين مسئله اصلى دستيابى به شاخص ها و 
معيارهاى كمى مناسب براى محاسبه كيفيت حكمرانى است، به گونه اى كه بتوان با استفاده از آن 

به بررسى نحوه اثرگذارى مولفه هاى حكمرانى خوب بر سطح فساد پرداخت. 
سه تن از پژوهشگران بانك جهانى دانيل كافمن، آرت كرى و پابلو زويدو لوبتون1، يافته هاى 
مؤسسه هاى مختلف بين المللى همچون واحد اطلاعات اقتصادى2 ،گروه بين المللى ريسك كشور3، 
بنياد هريتيج4 و خانه آزادى5 پيرامون وضعيت اقتصادى، سياسى و اجتماعى كشورها را با يكديگر 
ادغام كرده و شاخص هاى كلى و جديدى تحت عنوان ”شاخص هاى حكمرانى“ معرفى نموده اند 

(حسين زاده بحرينى، 1383). 
اين پژوهشگران كار خود را با اين فرضيه آغاز كردند كه «چگونه رسوم و نهادهايى كه از مجراى آنها 
 Kaufman et al. (2009) .حاكميت در يك كشور اعمال مى شود، در رشد و توسعه آن كشور موثر» هستند
اين رسوم و نهادها را حكمرانى ناميده و ابعاد مختلف آن را با معرفى شش شاخص جديد مورد 
بررسى قرار دادند. شاخص هاى مورد نظر عبارتند از: حق اظهار نظر و پاسخگويى6؛ ثبات سياسى7؛ 
اثر بخشى دولت8 (كارآمدى دولت در انجام وظايف محوله)؛ كيفيت تنظيم قوانين9 (مقررات اضافى 

و هزينه هاى آن)؛ حاكميت قانون10؛ و كنترل فساد11.

1. Daniel Kufman, Art Kraay, Pablo Zoido Lobaton
2. Economist Intelligence Unit (EIU)
3. International Country Risk Group (ICRG)
4. Haritage Foundation
5. Freedom House 
6. Voice & Accountability 
7. Political Stability 
8. Government Effectiveness
9. Regulatory Quality 
10. Rule of Law 
11. Control of Corruption 
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فساد 
از دهه 1950 مباحث نظرى فساد شكل جدى به خود گرفت، اما از دهه 1970 بررسى هاى 
دولت،  زمينه  در  مباحث  اصلى ترين  از  يكى  بعد  به  زمان  آن  از  و  شد  ارايه  فساد  درباره  نظرى 
حكمرانى و توسعه بود. فساد تحت عنوان پديده اى اجتماعى و فراگير ممكن است در عرصه هاى 
گوناگون حيات اجتماعى بروز يابد و چهره اى خاص به خود گيرد، اما در تمام انواع فساد، تعمدى 
و دولتى  منافع عمومى  به جاى  منافع خصوصى و شخصى  بودن و جايگزينى  بودن، غيرقانونى 
و  توسعه  براى  را  جدى  موانع  اخير  دهه هاى  در  فساد  گستردگى  و  فراگيرى  مى شود.  مشاهده 

مردم سالارى و برقرارى حكمرانى خوب به وجود آورده است.
فساد در ادبيات لاتين از فعل لاتين «رومپير1» به معناى شكستن و آنچه كه شكسته و نقض 
مى شود، گرفته شده است و مى تواند كه شيوه رفتار اخلاقى يا اجتماعى و يا مقررات ادارى باشد. در 
حقيقت با تحقق فساد چيزى مى شكند يا نقض مى شود. فساد در معناى وسيع آن عبارت از استفاده 
نادرست از اختيارات عطا شده در جهت منافع شخصى است. در زمينه فساد تعاريف مختلفى بر 
مبناى قانون، افكار عمومى و فرآيند تصميم گيرى ارايه شده است. به دليل پيچيدگى ها در تعريف 
فساد، در سال 2002 زمانى كه مذاكرات براى نوشتن كنوانسيون مبارزه با فساد سازمان ملل متحد 
آغاز شد، مقرر گرديد تعريفى از فساد ارايه نشود و تنها در نهايت فهرستى از مصاديق فساد در متن 

كنوانسيون گنجانده شود. 
بر اساس مبانى مختلف مى توان طبقه بندى هاى متعددى از فساد ارايه داد كه برخى از آنها 
عبارتند از: فساد سوداگرانه و غاصبانه، فساد آشنا پرورانه، فساد خودزا، فساد حمايت گرايانه، فساد 
مشخص و نهادى، و فساد سنتى و مدرن. آنچه در سال هاى اخير از آن تحت عنوان فساد ياد شده 
است، شامل انواع فساد اعم از ادارى، سياسى و مالى (اقتصادى) مى شود. در مطالعه حاضر مبناى 

بررسى و تحليل پديده فساد به صورت تقسيم بندى زير است: 
1. فساد ادارى عبارت از استفاده غيرقانونى از اختيارات ادارى و دولتى براى نفع شخصى است 

(حبيبى، 1375)؛
2. فساد سياسى، سوءاستفاده رهبران سياسى از قدرت دولتى براى كسب منافع خصوصى و 

شخصى با هدف افزايش قدرت و ثروت است؛
3. فساد اقتصادى نقض قوانين موجود براى تأمين منافع و سود شخصى است. اين نوع فساد 

1. Rumpere 
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بيشتر از رابطه متقابل دولت و اقتصاد بازار ناشى شده و در مواقعى كه خود دولت بخشى از فعاليت 
اقتصاد بازار را درون خود داشته باشد، نمود فراوان ترى مى يابد. بدين ترتيب يكى از ريشه هاى فساد 

مالى، اقتصاد دولتى و از بالا هدايت شده است (قربانى و صديق محمدى، 1387)
در  تبانى  و  پول شويى4  انسان3،  قاچاق  اختلاس2،  رشوه1،  به  مالى مى توان  فساد  از مصاديق 
و  اقتصادى، سياسى  بر حوزه هاى  مالى در هر كشور مى تواند  نمود. فساد  اشاره  معاملات دولتى 
فرهنگى تأثيرگذار باشد. برخى از اين اثرات عبارتند از: تضعيف امنيت اقتصادى؛ بى ثباتى در كشور؛ 
افزايش فعاليت هاى زيرزمينى؛ اختلال در سرمايه گذارى هاى بلندمدت داخلى و خارجى؛ انحراف 
اولويت ها؛ تضعيف يا انحراف استعدادها؛ افزايش هزينه معاملات تجارى؛ تشديد فقر و تأثير بر فقرا؛ 

نارضايتى عمومى؛ تضعيف حكومت؛ و رواج فساد مالى سازمان يافته. 
در دنيا شاخص هاى مختلفى براى سنجش فساد اقتصادى با استفاده از مبانى متفاوت، محاسبه 
و تعريف شده است كه به برخى از آنها اشاره مى شود: شاخص درك يا تصور از فساد5؛ شاخص 

نسبت رشوه6؛ و شاخص كسب و كار بين الملل7.
در  شده  پذيرفته  و  رايج  شاخص هاى  از  يكى  فساد  از  تصور  يا  درك  شاخص  ميان  اين  از 
است  برخودار  بالايى  جامعيت  از  و  بوده  اقتصادى  فساد  به  مربوط  پژوهش هاى  و  مطالعه ها 
دريافت رشوه،  و  پرداخت  ميزان  اين شاخص،  در   .(Corruption Perception Index, 2011)

قرار  ارزيابى  مورد  ادارى  و  سياسى  مقامات  سوى  از  مشابه  جرايم  و  اختلاس  به  ارتكاب  ميزان 
مى گيرد. شاخص مذكور در طول مقياس صفر تا ده رتبه بندى شده است. بر پايه اين رتبه بندى، 
پايه ده به كشورهايى مربوط مى شود كه در آن فساد وجود ندارد و نمره صفر به كشورى مربوط 

است كه داراى بيشترين ميزان فساد است (قربانى و صديق محمدى، 1387).

حكمرانى خوب و فساد 
رسيدن به حكمرانى خوب موانع گسترده اى دارد و يكى از عمده ترين موانع آن «فساد» است. 
فساد، گذشته از آنكه از نظر اخلاقى ناپسند است، به علتّ آنكه سبب بروز بسيارى از ناكارآمدى ها 

1. Bribery
2. Embezzlement
3. Human Trafficking
4. Money Laundering 
5. Corruption Perception Index (CPI)
6. Bribe Ratio (BR)
7. Business International (BI)
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و دشوارى ها براى تحول و توسعه اقتصادى مى شود، به كانون توجه بسيارى از اقتصاددانان تبديل 
شده است. 

World Bank (2002) فساد را چنين تعريف كرده است: «فساد تعريف محدودتر حكمرانى بد 

است، يعنى سوء استفاده از قدرت يا امكانات عمومى در جهت منافع خصوصى. محيط با حكمرانى 
بد، انگيزه و فرصت هاى بيشترى براى وقوع فساد فراهم مى سازد». حكمرانى بد مى تواند باعث 
كاهش نرخ رشد درآمدى و سرمايه انسانى شود و سرعت به پايان رسيدن منابع طبيعى را افزايش 
دهد. به علاوه، در حكمرانى بد مجموعه اى از اختلالات در سياست هاى اقتصادى و نهادى وجود 

دارد كه بهره ورى عوامل توليد، رشد اقتصادى و ريشه كنى فقر را كند مى كند. 
مجموعه پژوهش هاى نظرى و تجربى درباره اثرات اقتصادى فساد نشان مى دهد كه:

- فساد به افزايش هزينه هاى معاملاتى و كاهش امكان پيش بينى هاى اقتصادى منجر مى شود 
و مانع از توسعه پايدار مى شود.

- فساد موجب عدم كارآيى در اقتصاد مى شود. سرمايه گذارى داخلى و خارجى را مختل مى كند 
و بر ارزيابى سرمايه گذاران از سود نسبى سرمايه گذارى در برخى حوزه ها تأثير دارد. قيمت نسبى 
توليد كالا و خدمات با محاسبه هزينه هاى فساد بالا مى رود و از اين رو چشم انداز سرمايه گذارى در 

عرصه هايى كه تحت تأثير فساد است، نامناسب مى شود.
- فساد توانايى كشورها براى افزايش درآمد را تضعيف مى كند و توانايى جامعه را براى ارايه 

كالاهاى ضرورى عمومى و حاكميت قانون كاهش مى دهد.
شدن  كم رنگ  انسانى،  منابع  بر  شده  انجام  سرمايه گذارى هاى  رفتن  هدر  به  منجر  فساد   -

فضايل اخلاقى و ايجاد ارزش هاى منفى در جامعه مى شود.
- فساد مانع از رشد رقابت و خنثى شدن تلاش ها در جهت كاهش فقر و تبعيض اجتماعى 

مى شود.
- فساد منابع ملىّ را از هدف خود منحرف مى سازد و اين منابع نيز نمى توانند كمك چندانى 

به رشد اقتصادى كشور كنند.
- فساد سبب توزيع ناعادلانه و نامناسب درآمدها و منابع در جامعه مى شود.

- فساد سبب مى شود كه استعدادهاى كارآفرينى به جاى قرار گرفتن در مسير خلاقيت توليد، 
به سوى رانت جويى سوق يابد. در صورتى كه كارآفرينان تصور كنند در طول زمان براى رسيدن 
به سوددهى مجبورند هزينه هاى ناشى از فساد را تحمل كنند، در سرمايه گذارى ترديد خواهند كرد.

فساد سبب پايين آمدن كيفيت خدمات در بخش هاى عمومى نظير آموزش و بهداشت مى شود 
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و از آن جهت كه مانعى در برابر قدرت توسعه اى دولت هاست، سبب مى شود خدمات دهى دولت 
كاهش يافته و به اين ترتيب، مشروعيت دولت نيز كاهش مى يابد.

با توجه به اثرات اقتصادى فساد و تقويت اين اثرات با اعمال حكمرانى بد، لازم است جهت 
توسعه و رشد اقتصادى مولفه هاى حكمرانى خوب مورد توجه سياست گذاران، عاملان اقتصادى و 

حكمرانان قرار گيرد. 

پيشينه پژوهش 
Ahrend (2002)، در پژوهش خود تحت عنوان «سرمايه انسانى و فساد» به تأثير آموزش 

بر فساد اشاره مى كند. وى معتقد است فساد به ظرفيت هاى جامعه مدنى و نظارت مقامات دولتى 
كاهش  را  فساد  پرورش  و  آموزش  باشند،  توسعه يافته  به خوبى  اين ظرفيت ها  اگر  دارد.  بستگى 
گردد. همچنين  نتيجه  بالاتر  فساد  است  ممكن  باشد،  كم  مدنى  نظارت  اگر  در حالى كه  مى دهد، 
پيشنهاد  دارد. وى  تأكيد  فساد  و  مطبوعات  آزادى  مثبت  رابطه  به  پژوهشگر  اين  تجربى  شواهد 

مى كند تقويت آزادى مطبوعات بايد در رأس اولويت هاى مبارزه با فساد قرار گيرد. 
فاسدترين  ميان  دادند  نشان  كشور   100 مقطعى  مطالعه  طى   ،Billger & Goel  (2009)

اما  نداشته،  فساد  كاهش  بر  تأثيرى  اقتصادى  بيشتر  آزادى  و  آن)  (بزرگى  دولت  اندازه  كشورها، 
از  برخى  در  بايد  معتقدند  پژوهشگران  اين  مى شود.  فساد  كاهش  باعث  بيشتر  دموكراسى  وجود 

سياست هاى كنترل فساد كنونى تجديد نظر گردد.
مطالعه  فساد:  «منابع  عنوان  تحت  خود  پژوهش  در   ،Montinola & Jackman  (2002)

مقطعى كشورها» نشان دادند رقابت سياسى بر ميزان فساد تأثير گذار است، اما اين اثر غيرخطى 
حدودى  تا  كه  كشورهايى  به  نسبت  ديكتاتور محور  كشورهاى  در  معمول  طور  به  فساد  است. 
دموكراتيك اند كمتر است. اين پژوهشگران در عين احترام به رابطه رقابت اقتصادى و فساد به اين 
نتيجه رسيدند كه اندازه دولت به طور سيستماتيك فساد را تحت تأثير قرار نمى دهد، اما عضويت در 
اوپك بر فساد تأثيرگذار است. در نهايت فساد در كشورهايى با درآمد پايين در بين كاركنان بخش 

دولتى فراگير تر است.
Lewis (2006)، در پژوهش «حكمرانى و فساد در سيستم بهداشت عمومى»، فساد را يكى 

از عوامل نارسايى مراقبت هاى بهداشتى در كشورهاى در حال توسعه معرفى مى كند و بر نقش 
حكمرانى خوب در توزيع مراقبت هاى بهداشتى و همچنين سرمايه گذارى در بهداشت تأكيد مى كند. 
همچنين مطالعه Lewis & Gunila (2009)، نشان مى دهد حكمرانى خوب هسته مركزى بهبود 



12

86
ي 

پياپ
 - 

ه 4
مار

- ش
 92

ان 
ست

 زم
- 2

ه 6
دور

|
وره

|||||د

عملكرد مراقبت هاى بهداشتى با كارآيى بالاست. بر اساس نتيجه گيرى اين پژوهشگران حكمرانى 
خوب راهى براى بهبود كارآيى بخش بهداشت و درمان است. 

Evrensel (2010)، در مطالعه «فساد، رشد و نوسانات رشد» نشان داد از ميان مولفه هاى 

حكمرانى، فقط كنترل فساد و اثربخشى دولت بر نرخ رشد متوسط تأثير دارند. با توجه به ارتباط 
ميان نوسانات و مولفه هاى حكمرانى، كنترل بيشتر فساد، اثربخشى دولت و هزينه هاى آن باعث 

كاهش نوسانات رشد خواهد شد.
Sewornu (2010)، در پژوهش «نقش حكمرانى خوب در تحقق حقوق دسترسى زنان به 

زمين»، مشكل عدم تحقق حقوق زنان در دسترسى به زمين را يك چالش عميق و گسترده مى داند 
كه ريشه در سيستم اقتصادى و سياسى دارد. وى پيروى از اصول حكمرانى خوب را براى بهبود 

حق دسترسى زنان به زمين، راه كار اين مشكل معرفى مى كند.
آسياى  توسعه  كليد  خوب؛  «حكمرانى  مطالعه  در   ،(1386) ملك الساداتى  و  شركاى  برادران 
جنوب غربى» اين فرضيه را تأييد مى كنند كه بهبود شاخص هاى حكمرانى خوب اثر مثبتى بر رشد 
اقتصادى در كشورهاى منطقه دارد و دو سازوكار رقابت و پاسخگويى را به عنوان مكانيزم هاى موثر 

در بهبود حكمرانى منطقه معرفى مى كنند.
صباغ كرمانى و باسخا (1388)، در مطالعه «نقش حكمرانى خوب در بهبود كاركرد هزينه هاى 
دولت: مطالعه مودى بخش بهداشت» نشان دادند، افزايش هزينه هاى آموزشى و بهداشتى دولت، 
از وضعيت  كه  در كشورهايى  اما  است،  نبوده  موثر  آموزشى  و  بهداشتى  بر شاخص هاى  همواره 
بهداشتى  شاخص هاى  بر  بيشترى  تأثير  هزينه،  افزايش  اين  بوده اند  برخوردار  بهترى  حكمرانى 
و آموزشى داشته است. به عبارت ديگر بهبود شاخص هاى حكمرانى، عملكرد هزينه هاى بخش 

آموزش و بهداشت را افزايش داده است. 
عيسى زاده و احمدزاده (1388)، در مطالعه «بررسى اثر عوامل نهادى بر رشد اقتصادى با تأكيد 
بر نهادهاى حاكميتى» نشان دادند كه اثر نهادهاى عمومى چون حاكميت قانون، ثبات سياسى، 
اقتصادى مثبت و معنى دار بوده و  اثربخشى دولت بر رشد  كنترل فساد و حاكميت بروكراسى و 
است.  غيرمعنى دار  مثبت،  دموكراسى  همان شاخص  يا  پاسخگويى  و  اظهارنظر  اثر شاخص حق 
همچنين، هر چه در يك كشور حكمرانى خوب برقرار باشد، رشد اقتصادى در سطح بالاترى اتفاق 

مى افتد. 
(طى  ايران  اقتصادى  رشد  بر  حكمرانى  كيفيت  اثر  «بررسى  مطالعه  در   ،(1386) مقدارى 
به جزء مولفه حق  سال هاى 1383-1363)» نشان دادند كه تمام مولفه هاى سنجش حكمرانى 
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اظهارنظر و پاسخگويى تأثير مثبت و معنى دارى بر توليد سرانه نيروى كار در بلندمدت داشته است و 
از بين اين مولفه ها، اثر شاخص كارآمدى و اثربخشى دولت نسبت به ساير موارد مورد مطالعه بيشتر 
است. همچنين شاخص كيفيت حكمرانى كه از تجميع مولفه هاى شش گانه حكمرانى خوب به دست 
مى آيد، در بلندمدت و كوتاه مدت تأثير كاملاً معنى دار و مثبتى بر رشد اقتصادى ايران داشته است. 
جاسبى و نفرى (1388)، با به كارگيرى منطق فازى و طرح سيستم استنتاج فازى، اين امكان 
اين  گيرد.  قرار  بهره بردارى  مورد  واقعى  در شرايط  الگوى حكمرانى خوب  كه  كرده اند  فراهم  را 
سيستم به گونه اى ساخته شده است كه با ايجاد تغيير در هر يك از متغيرهاى الگو، بتوان ميزان 
تأثير آن بر ساير متغيرها و در نهايت بر وضعيت حكمرانى را مشاهده نمود. به كمك اين ابزار، 
پژوهشگران، مديران و دولت مردان قادر خواهند بود وضعيت حكمرانى كشور را در اوضاع و احوال 
كنونى شناسايى نموده و از طريق تغيير در مولفه هايى كه از اهميت بيشترى برخوردارند، آينده را 

تحليل و در راستاى بهبود آن تلاش نمايند.
زارع (1382)، در مطالعه «بررسى رابطه بين فساد مالى و ادارى با ميزان سرمايه گذارى» نشان 
داد كه متغيرهاى رشوه، پورسانت و پيچيدگى مقررات بر كاهش بهره ورى سرمايه گذارى عمومى 
تأثير زيادى دارد و مبارزه با فساد مالى و ادارى تأثيرى بر سرمايه گذارى عمومى ندارد. همچنين 
فساد مالى و ادارى نقشى در افزايش كارآيى نظام ادارى نداشته و فساد مالى و ادارى از طريق 

كاهش مشروعيت سياسى سرمايه گذارى عمومى را كاهش مى دهد.
حقانى (1379)، در مطالعه «بررسى علل اقتصادى فساد مالى در ايران» نشان داد بين متغيرهاى 
اقتصادى و فساد مالى روابط متقابلى وجود دارد. از يك طرف فساد مالى بر رشد و سرمايه گذارى 
اعطايى  تسهيلات  دولت،  بودجه  همچون  متغيرهايى  ديگر  طرف  از  و  دارد  منفى  اثر  خصوصى 
بانك ها و غيره بر فساد مالى تأثير مستقيم دارند. بر اساس نتايج پژوهش، متغيرهاى شهرنشينى، 
تعداد واحدهاى صنعتى و بودجه استان بر فساد مالى اثر مستقيم و تعداد كاركنان دولت اثر منفى 

دارد، اما نرخ تورم بر فساد مالى اثر معنى دارى نداشته است.
زيادلو (1384)، در مطالعه «بررسى عوامل موثر بروز فساد ادارى» نشان داد اندازه سازمان ها با 
بروز فساد ادارى ارتباط داشته و فناورى سازمان ها در هر دو بخش دولتى و غيردولتى بر بروز فساد 
ادراى موثر هستند. در بخش دولتى پيچيدگى و در بخش غيردولتى اهداف و راهبرد ها، علاوه بر 

فناورى از عوامل موثر در بروز فساد ادارى به شمار مى روند. 
مالى  تمركززدايى  اثرات  «بررسى  عنوان  تحت  مطالعه اى  در   ،(1387) همكاران  و  صادقى 
بر كنترل فساد» نشان دادند كه افزايش تمركززدايى در ابعاد مختلف، از طريق انتقال قدرت به 
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سطوح پايين تر دولت براى كاهش قدرت انحصارى دولت مركزى، اصلاحات در بخش عمومى، 
مقررات زدايى و شفافيت قوانين و مقررات، شرايطى را مهيا مى كند كه طى آن مقامات دولتى امكان 

تبانى و فساد را با بنگاه هاى اقتصادى بخش خصوصى نخواهند داشت. 
حسينى (1385)، در «فساد و آزادسازى اقتصادى در منطقه خاورميانه»، براى اين منطقه نشان 
داد بين آزادسازى اقتصادى و فساد رابطه منفى و معنى دار وجود دارد. همچنين رابطه ميان فساد و 

اجزاى شاخص آزادسازى اقتصادى نيز منفى است.
درآمد  تغييرات  كه  داد  نشان  ايران»  در  سياه  پژوهش«اقتصاد  در   ،(1380) عرب مازار يزدى 
به ترتيب مهمترين  بار مالياتى و رشد قيمت كالاهاى مصرفى،  اقتصاد،  باز بودن  سرانه، شاخص 
ايران طى دوره مورد بررسى بوده اند و  اندازه نسبى اقتصاد سياه در  عوامل تعيين كننده تحولات 

افزايش هر يك از آنها بر حجم نسبى توليد غيرقانونى و پنهان كشور افزوده است. 
نتايج پژوهش هاى داخلى و خارجى انجام شده نشان داد، تقويت مولفه هاى حكمرانى خوب 
مانند آزادى هاى مدنى، دموكراسى و غيره همچنين تعامل سازنده بازار، دولت و جامعه مدنى باعث 
اصلى  زيرساخت هاى  از  كه  بهداشت  مانند  اقتصادى  بخش هاى  كارآيى  بهبود  دولت،  اثربخشى 

توسعه اند شده، و رشد اقتصادى و كاهش فساد را به همراه داشته است. 

روش پژوهش
مهمترين پرسش در پژوهش حاضر آن است كه ”آيا حكمرانى خوب بنابر آنچه در شاخص هاى 
سطح  با  كشورهايى  در  فساد  سطح  بر  مى تواند  مى شود،  اندازه گيرى  جهانى  بانك  شش گانه 
6 / 0) موثر باشد؟“ و اينكه ”كداميك از شاخص هاى حكمرانى  <HDI<0 / 8) توسعه يافتگى متوسط
اثر  از كشورها داشته است؟“. جهت بررسى  اين دسته  تأثير را بر سطح فساد در  خوب بيشترين 
مولفه هاى حكمرانى خوب بر سطح فساد و با توجه به ادبيات موضوع، انتخابى براى تخمين سطح 

فساد1 به صورت زير است:
ITitititititititit UCrlRulgGovPolVoiaCor 765432 Re    (1)

منابع اطلاعاتى و تعريف هر يك از داده هاى معادله (1) در جدول 1 خلاصه شده است.

1. Corruption
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جدول 1: معرفي متغيرهاي الگو و تعريف آنها
منبع تعريف متغيرها

 Cor

شاخص CPI: درك يا تصور از فساد كه به فساد در بخش عمومى (شامل 
دولت) متمركز شده و شاخص تركيبى بر مبناى داده هايى در ارتباط با فساد 

(پرداخت و دريافت رشوه، ارتكاب به اختلاس و جرايم مشابه از سوى 
مقامات سياسى و ادارى) است، محاسبه مى شود. 

سازمان شفافيت 
بين المللى

 Voi ،شاخص حق اظهارنظر و پاسخگويى: بيانگر آزادى هاى مدنى، حقوق سياسى
مطبوعات آزاد، عدالت سيستم قانونى و غيره است. 

بانك جهانى: 
Kaufman, 2009

Pol ،شاخص ثبات سياسى: بيانگر درگيرى هاى نظامى، آشوب هاى اجتماعى
تنش هاى قومى، تهديدهاى تروريستى و غيره است.

بانك جهانى: 
Kaufman, 2009

Gov شاخص اثربخشى دولت: بيانگير مقررات دست و پاگير و بروكراسى، از بين
بردن زيرساخت هاى سياسى، دولتى و غيره است.

بانك جهانى: 
Kaufman, 2009

Reg ،شاخص كيفيت قوانين و مقررات: بيانگر ميزان مداخله دولت در اقتصاد
سياست تجارى، محدوديت هاى سرمايه و غيره است.

بانك جهانى: 
Kaufman, 2009

 Rul شاخص حاكميت قانون: بيانگر تعهد به قراردادها، حقوق مالكيت، دزدى و
جنايت و غيره است.

بانك جهانى: 
Kaufman, 2009

 Crl شاخص كنترل فساد: بيانگر فساد ميان بخش دولتى و خصوصى، ميزان رشوه
و غيره است.

بانك جهانى: 
Kaufman, 2009

Transparency International Organization, 2011; World Bank, 2002 :منبع

شاخص هاى  از  تابعى  فساد  نظر، سطح  مورد  موضوع  ادبيات  به  توجه  با  حاضر  پژوهش  در 
شش گانه حكمرانى خوب است كه در ادامه به تفضيل در خصوص آنها توضيح داده مى شود: 

چيزهاى  اغلب  «پاسخگويى»  و  (صدا)  اظهارنظر»  «حق  پاسخگويى:  و  اظهارنظر  حق 
متفاوتى نزد افراد مختلف، در متن هاى مختلف يا فرهنگ هاى مختلف معنى مى دهد. براى مثال، 
از ديدگاه حقوق بشر، صدا و پاسخگويى، بازگشت به رابطه ميان نگهدارنده حقوق (شهروندان) و 
حاملان اين مأموريت (دولت) است. در زمينه ارزيابى حكمرانى، «حق اظهارنظر و پاسخگويى» 
يك شاخص كليدى است كه دامنه اى از عوامل، از آزادى بيان و احترام به آزادى هاى شهروندى تا 
انتخابات آزاد و عادلانه و حاكميت قانون را در برمى گيرد. رابطه ميان حق اظهارنظر و پاسخگويى 
از بحث هاى محورى در واقع گرايى حاكميت است. ”چگونه حكمرانى خوب در عمل مى تواند خود 
را نشان دهد؟“ ارتباط صدا و پاسخگويى تنها زمانى مى تواند معنى دار گردد كه شهروندان دانش 
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و قدرت تقاضا داشته و كسانى كه در قدرت هستند، ظرفيت و تمايل پاسخگويى را داشته باشند 
.(Overseas Development Institute, 2007)

ثبات سياسى: به طور كلى فقدان ثبات سياسى با ايجاد مخاطره فزآينده، سرمايه گذارى را 
محدود ساخته و به خروج سرمايه و فرار مغزها مى انجامد. همچنين ناآرامى هاى سياسى، برقرارى 
از  حاصل  منافع  ريسك  حقوق،  اين  برقرارى  درحالى كه  مى كند،  مختل  را  مالكيت  حقوق  نظام 
مبادلات غيرشخصى1 را ميسر مى سازد. از اين رو بى ثباتى سياسى، با كاهش عرضه نيروى كار 
و به ويژه نيروى كار متخصص و سرمايه هاى فيزيكى، بر رشد و توسعه اقتصادى اثر منفى دارد 

(دوهان، 1376). 
اثربخشى دولت: شاخص كلى اثربخشى دولت، قضاوت ها و دريافت هاى ذهنى را كه نسبت به 
مقولات زير وجود دارد با يكديگر تركيب مى كند و شامل: كيفيت نظام ادارى؛ صلاحيت و شايستگى 
كارگزاران؛ استقلال خدمات همگانى از فشارهاى سياسى؛ و كيفيت تهيه و تدارك خدمات عمومى است.

كيفيت تنظيم قوانين: از جمله مهمترين نشانه هاى دولت توانمند و كارآمد، توانايى اش در 
تهيه و تدارك قوانين و قواعدى است كه بازارها را تقويت مى كند و به آنها اجازه فعاليت مى دهد. 
اگرچه ترتيبات خصوصى و غير رسمى مى توانند به عنوان مكمل حقوق مالكيت و قراردادى رسمى 
باشند، اما تنها مى توانند توسعه بازار را سبب گردند. در نتيجه وظيفه و نقش دولت ها به مراتب بيشتر 
و مهم تر است. دولت ها با تنظيم قوانين و مقررات مناسب مى توانند به كاهش هزينه هاى مبادلاتى 

و توسعه پايدار بازار كمك نمايند. 
حاكميت قانون: اساساً حاكميت قانون در جامعه اى حضور پيدا مى كند و استمرار مى يابد كه 
در آن مجموعه اى شناخته شده از «حقوق» و «حدود» براى تمامى آحاد جامعه اعم از دولت مردان 
و  حكومت  متقابل  «حقوق  حقيقت  در  گردد.  واقع  احترام  مورد  و  داشته  وجود  عادى،  مردم  و 
مردم» و التزام هر دو طرف به رعايت اين حقوق است كه ويژگى «حاكميت قانون» در جامعه را 
مى سازد. متقابل بودن اين حقوق بدان جهت است كه حقوق هر يك از طرفين براى ديگرى ايجاد 

محدوديت مى كند. 
از منظر ديگر حاكميت قانون در معناى كاملاً پيوسته استعمال مى شود. نخستين معنى، احترام و 
اعتماد عملى دولت و شهروندان به هنجارهايى است كه روابط بين آنها را تنظيم مى كند و معنى دوم 
عبارت است از برقرارى موازين و ويژگى هاى دولت قانون مند و مولفه هايى مانند «قابل پيش بينى بودن 

نتايج داورى ها»، «ميزان اجراپذيرى قراردادها و تعهدات» و «ميزان وقوع جرايم» را شامل مى شود.
1. Impersonal Exchange
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سود  هم  گروه هاى  ديگر  و  مردم  ذهنيت  فساد»،  «كنترل  كلى  شاخص  فساد:  كنترل 
در  اندازه گيرى مى كند.  در كشور  فساد  پديده  به  نسبت  را  خارجى)  و سرمايه گذاران  (كارآفرينان 
هنگام ارتكاب فساد دو طرف مشاركت دارند. يك طرف عبارت است از شهروند يا شركت خصوصى 
(متقاضى فساد) و طرف ديگر كارگزار دولتى (عامل فساد). در اين وضعيت فساد زمانى رخ مى دهد 
كه متقاضى و عامل از توجه به قانونى كه براى تنظيم رابطه ميان آنها وضع شده، از تمكين در 
برابر آن سر باز زنند. از اين رو كنترل فساد، برنامه اى چند وجهى بوده كه متقاضيان و عاملين فساد 

را شامل مى گردد.

كشورهاى نمونه، الگوى انتخاب آنها و قلمرو زمانى 
كشورهاى منتخب در اين مقاله مشتمل بر 24 كشور هستند كه در دو دسته طبقه بندى شده 

و عبارتند از: 
- كشورهايى با درجه توسعه يافتگى متوسط مايل به بالا: ارمنستان، آذربايجان، تايلند، ايران، 

چين، اردن، فيليپين، اندونزى، بوليوى، ويتنام، گواتمالا، و مصر.
ناميبيا،  بوتسوانا،  نيكاراگوئه،  پايين:  به  مايل  متوسط  توسعه يافتگى  درجه  با  كشورهايى   -

آفريقاى جنوبى، هند، پاكستان، كنيا، تانزانيا، غنا، كامرون، اوگاندا، و نيجريه.
گزينش اين كشورها مبتنى بر دو مرحله بوده است. در گام نخست از ميان كشورهاى جهان كه 
آمار شاخص توسعه انسانى1 آنها توسط برنامه توسعه سازمان ملل2 منتشر شده است (182 كشور)، 
 .(Human Development Index, 2007) 6 / 0 انتخاب شدند<HDI<0 / 8 كشورهايى با مشخصات
در گام دوم، از ميان كشورهايى با سطح توسعه يافتگى متوسط به طور تصادفى و نيز بر اساس اينكه 
داده هاى آمارى مربوط به متغيرهاى پژوهش در مورد آنها در دسترس باشد، 24 كشور برگزيده 
6 / 0 تقسيم  < HDI<0 / 7 7 / 0 و <HDI<0 / 8 شدند. اين 24 كشور خود به دو دسته با مشخصات

گشتند. 
دوره زمانى مورد بررسى در پژوهش حاضر با توجه به داده هاى مربوط به شاخص هاى شش گانه 
حكمرانى خوب انتخاب شد. شاخص هاى مورد نظر براى اولين بار در سال 1996 و براى 193 كشور 
ارايه گرديد. اين پروژه به طور دو سالانه در سال هاى 1998، 2000 و 2002 نيز تكرار گرديد، اما از 
سال 2002 بانك جهانى اقدام به گردآورى ساليانه شاخص هاى مزبور نمود، به طورى كه اطلاعات 

1. Human Development Index
2. UNDP
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مربوط به سال هاى 2008-2003 نيز در حال حاضر گردآورى شده و موجود است. بنابراين اين 
پژوهش براى دوره زمانى 2008-1996 بررسى خواهد شد. 

تجزيه و تحليل داده ها
برآورد مدل 

در ابتدا جهت مشخص نمودن روش مناسب تخمين براى هر دو گروه از كشورها آزمون هاى 
تشخيصF  مقيد و هاسمن انجام شد. در محاسبه هاى انجام شده توسط نرم افزار Eviews، مقدار 
آماره F به دست آمده براى هر دو گروه از كشورها از مقدار جدولى آن بزرگ تر بوده و در نتيجه 
آزمون  از  تصادفى  يا  ثابت  اثرات  تخمين  روش  تعيين  براى  مى شود.  رد  تركيبى1  تخمين  روش 
هاسمن استفاده شد. نتايج آزمون هاسمن براى هر دو گروه نشان داد كه مقدار اين آماره از مقدار 
جدولى آن كوچك تر بوده، بنابراين فرضيه H0 رد نشده و روش تخمين اثرات ثابت گزينه مناسب 
است. نتايج تخمين مدل براى هر دو گروه از كشورها در دوره زمانى 1996 تا 2008 و بر اساس 

روش تخمين اثرات ثابت2 در جداول 2 و 3 موجود است.

جدول 2: نتايج حاصل از برآورد مدل براى كشورهايى با درجه توسعه يافتگى متوسط مايل به بالا
VoiPolGovRegRul*CrlR2عرض از مبداء*

2 / 904
(6 / 409)

مقادير مختلف 
براى كشورها

مقادير مختلف 
براى كشورها

مقادير مختلف 
براى كشورها

مقادير مختلف 
براى كشورها

- 0 / 68
(- 0/175)

مقادير مختلف 
975 / 0براى كشورها

* مقادير داخل پرانتز آماره t را نشان مى دهند.

لازم به ذكر است قدرت توضيح دهندگى مدل 957 / 0 بوده و دوربين واتسون آن 265 / 2 است 
كه نشان دهنده عدم همبستگى متغيرهاى توضيحى مدل مى باشد. 

جدول 3: نتايج حاصل از برآورد مدل براى كشورهايى با درجه توسعه يافتگى متوسط مايل به پايين
Voi*Pol*Gov*Reg*Rul*Crl*R2عرض از مبداء*

3 / 612
(440 / 359)

0 / 372
(28 / 827)

- 0 / 253
(- 35 / 468)

0 / 375
(27 / 534)

0 / 414
(31 / 416)

- 0 / 127
(- 5 / 447

0 / 648
(21 / 753)0 / 997

* مقادير داخل پرانتز آماره t را نشان مى دهند.

1. Pooled
2. Fixed Effect Method
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قدرت توضيح دهندگى مدل 997 / 0 بوده و دوربين واتسون آن 117 / 2 است كه نشان دهنده عدم 
همبستگى متغيرهاى توضيحى مى باشد.

بحث و نتيجه گيرى
بر اساس برآوردهاى حاصل از مدل مى توان نتايجى به شرح زير ارايه كرد: 

آنچه مى توان به عنوان نتيجه گيرى از برازش الگوى رگرسيونى گروه هاى مختلف كشورها ارايه 
كرد اين است كه حكمرانى خوب در هر دو گروه باعث كاهش فساد شده است، يعنى با توجه به 
بزرگ تر بودن آماره F از آماره جدول براى هر 2 معادله برازش شده، فرضيه اصلى پژوهش تحت 
تأثير  است.  ثابت شده  مى گردد»،  در كشور  فساد  كاهش سطح  موجب  عنوان «حكمرانى خوب 

مولفه هاي حكمراني خوب در كشورهاي گوناگون اين دو گروه در جدول زير خلاصه شده است: 

جدول 4: نتايج فرضيه هاي پژوهش 
گروه كشورهاي با سطح توسعه يافتگي متوسط مايل به بالا

حق اظهارنظر و 
پاسخگويى

از 12 كشور اين گروه در دو مورد فرضيه رد، در سه مورد فرضيه ثابت و در ساير 
كشورها اين مولفه فاقد اعتبار آمارى گشت. 

در سه مورد فرضيه رد و در بقيه كشورها اين مولفه فاقد اعتبار آمارى است. ثبات سياسى

در يك مورد فرضيه رد، در يك مورد فرضيه تأييد و در ساير كشورها فاقد اعتبار اثربخشى دولت
آمارى است.

در 4 مورد فرضيه رد، در دو مورد فرضيه تأييد و در ساير موارد اين مولفه فاقد كيفيت تنظيم قوانين
اعتبار آمارى است. 

در همه كشوها فرضيه تاييد شده است.حاكميت قانون

در يك مورد فرضيه رد، در دو مورد فرضيه تأييد و در ساير موارد آماره اين مولفه كنترل فساد
فاقد اعتبار آمارى است. 

گروه كشورهاي با سطح توسعه يافتگي متوسط مايل به پايين
حق اظهارنظر و 

در همه 12 كشور اين گروه، فرضيه اين مولفه رد شده است.پاسخگويى

در همه كشورهاى اين گروه فرضيه اين مولفه رد شده است.ثبات سياسى
فرضيه اين مولفه در تمامى كشورهاى اين گروه تأييد شده است.اثربخشى دولت

فرضيه اين مولفه در تمامى كشورها رد شده است.كيفيت تنظيم قوانين
فرضيه اين مولفه در تمامى كشورهاى اين گروه تأييد شده است.حاكميت قانون

فرضيه مربوط به اين مولفه در تمامى كشورهاى اين گروه رد شده است.كنترل فساد
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نكته مهم آن است كه از شش پارامتر مهم حكمراني خوب شامل پاسخگويي، ثبات سياسي، 
در  كه  مولفه اي  تنها  فساد،  كنترل  و  قانون  اضافي، حاكميت  مقررات  و  قوانين  دولت،  اثربخشي 
تمامي كشورها اثر معني دار بر كاهش سطح فساد داشته است، حاكميت قانون بوده و فرضيه مربوط 
به اين مولفه مبني بر «حاكميت قانون با سطح فساد رابطه عكس دارد»، در همه كشورهاي اين 
دو گروه تأييد شده است. ساير مولفه ها در كشورهاي گوناگون نتايج متفاوتي را نشان داده اند. اين 
امر حاكي از ضعف در ماهيت واقعي اين مولفه ها و اثربخشي آن ها در كشورهاي گوناگون است. 
بدين ترتيب علي رغم نتيجه كلي، اثر وضعيت حكمرانى خوب بر فساد توسط تقويت مولفه هاى 
شش گانه حكمرانى حاصل مى گردد، اما تاثير عملي مولفه ها بر سطح فساد به كيفيت آن ها و شرايط 
خاص كشورها باز مي گردد و ناكارآمدى سياست ها، وجود مشكلات كيفى در اجراى سياست ها، 
شكل گيرى ناقص نهادها، پايين بودن شاخص هاى توسعه يافتگى، وضعيت محيط قانوني و رعايت 
حقوق بشر كه خود زمينه ساز گسترش فساد و بى اثر ساختن سياست هاى كنترل فساد است، شاهد 
بى اثرى برخى از مولفه هاى حكمرانى خوب بر سطح فساد در كشورها خواهد بود. بديهي است با 
ارتقاي واقعي و كيفي مولفه هاي حكمراني خوب به صورت مستقيم و غير مستقيم كاهش سطح 

فساد رخ خواهد داد.

پيشنهادها
اگرچه در اين مقاله هدف ارايه راه كارهايى جهت مبارزه با فساد نبوده، ليكن پيشنهاد هايى به 

شرح زير ارايه مى شود:
- فرهنگ سازى مبارزه با فساد در كشورها از طريق رسانه هاى عمومى و آموزش و پرورش؛

- تشويق جامعه مدنى و افزايش آزادى هاى شخصى و حقوقى در جهت تعامل بيشتر با دولت 
و ايجاد فضاى سالم اظهارنظر كه خود باعث پاسخگويى دولت و ساير نهادهاى حكمرانى مى گردد، 
زيرا در صورتى حكمرانان پاسخگو خواهند بود كه جامعه مدنى اين انتظار را از آنان داشته باشد و 

مردم قدرت، آزادى و توانايى لازم براى بيان ديدگاه ها و نظرهاى خود را داشته باشند؛
- افزايش نهادهاى بازرسى و نظارت بر چگونگى اعمال قانون در كشور جهت كاهش فساد 
در حكومت (شامل نهادهاى حكمرانى: دولت، قوه قضاييه و مجلس)، نهادهاى وابسته دولتى و 

خصوصى و افزايش حاكميت قانون.
همچنين پيشنهادهاى آتى زير براى پژوهشگران ديگر ارايه مى شود:

- واكاوى ريشه هاى فساد در كشورهاى وابسته به درآمد نفتى؛
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- امكان سنجى كاهش فساد در كشورها پس از تحقق نسبى عوامل حكمرانى خوب. 

محدوديت هاى پژوهش
بين المللى،  اجتماعى و سياسى همواره مراكز  اقتصادى،  ادبيات  بدو ورود مباحث فساد در  از 
موسسه هاى خصوصى و نهادهاى حكومتى كشورهاى مختلف در پى ارايه راه كارهايى جهت مبارزه 
با اين معضل بوده اند. به گونه اى كه كنوانسيون هاى متعددى در كشورهاى مختلف با رويكردهاى 
متفاوتى به اين موضوع پرداخته اند. به هر روي، مقوله فساد در زمره موضوع هاى هنجاري يا ارزشي 
قرار مي گيرد و به همين دليل تعريف و اجماع فراگير و مورد پذيرش تمامي كشورها از فساد و 
مولفه هاي آن وجود ندارد. با اين همه در يك مقايسه بين كشوري و مطالعه تطبيقي، چاره اي جز 
كشوري  درون  مطالعه  در  اما  نيست،  فساد  شاخص  اندازه گيري  در  مرسوم  رويكردهاي  پذيرش 

مي توان به اجزا و مولفه هاي ديگر نيز توجه نمود. 
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